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В данной научной статье анализируется экономическая эффективность загрузки спортивных

объектов Москвы, выявляются проблемы низкой загрузки, сезонной зависимости и высоких

эксплуатационных затрат. В ходе исследования определена классификация спортивных объектов

Москвы и основные методы оценки загрузки данных объектов. На основе анализа данных за

2023 и 2024 годы проведены расчёты загруженности спортивных объектов Москвы. Авторами

установлены основные проблемы загрузки спортивных объектов и предложены решения, позволя-

ющие повысить рентабельность объектов. Выявлены основные факторы, оказывающие влияние на

повышение пропускной способности спортивного объекта. Результаты исследования актуальны

для практики управления бюджетами муниципальных спортивных учреждений и для разработки

долгосрочных программ развития физкультурно-спортивной инфраструктуры.

*Статья подготовлена по результатам исследований ВТСК, выполненных по государственному заданию Финансового

университета при правительстве Российской Федерации. (₽)
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Введение

Экономическая эффективность использования

спортивных объектов представляет собой одну

из ключевых задач в области управления го-

родской инфраструктурой. Спортивные объекты

играют важную социально-экономическую роль,

способствуя популяризации здорового образа

жизни, развитию массового спорта и повыше-

нию качества жизни населения. Однако их со-

держание и эксплуатация требуют значительных

финансовых вложений, что делает особенно

актуальным вопрос об оптимизации загрузки

и повышения рентабельности таких объектов.

В Москве как в одном из крупнейших мегаполи-

сов мира спортивная инфраструктура отличает-

ся высокой степенью разнообразия и интенсив-

ного использования. Здесь функционируют как

крупныемногофункциональные спортивные ком-

плексы международного уровня, так и неболь-

шие спортивные площадки, предназначенные

для массового спорта. Вместе с тем, неодно-

родность уровня загрузки, высокая стоимость

содержания и ограниченные ресурсы требуют

системного подхода к анализу и управлению

этими объектами.

Особую актуальность исследование приобрета-

ет в контексте современной повестки на попу-

ляризацию спорта, что подтверждается актив-

ным развитием и расширением материально-

технической базы спортивных сооружений за

счет Стратегии развития физической культуры

и спорта в Российской Федерации на период до

2030 года и увеличения частных инвестиций [7].

В связи с этим значимость эффективного управ-

ления загрузкой значительно возрастает, по-

скольку она способствует не только снижению

затрат, но и увеличению доходов, улучшению

доступности спортивных услуг и укреплению

социальной значимости объектов.

Настоящее исследование посвящено анализу

экономической составляющей загрузки спор-

тивных объектов Москвы и разработке рекомен-

даций по оптимизации использования ресурсов.

В работе рассматриваются методики расчёта за-

груженности (фактической и нормативной), осо-

бенности классификации объектов по функци-

ональным, территориальным и управленческим

критериям, а также экономические аспекты их

содержания.

Результаты исследования

Спортивные объекты, определяемые как

инженерно-строительные сооружения для про-

ведения физкультурных и спортивных мероприя-

тий, играют ключевую роль в формировании со-

циально-экономической инфраструктуры [9]. Их

классификация, регламентированная Приказом

Минспорта России от 25.09.2020 № 718, служит

основой для градостроительного планирова-

ния, оптимизации загрузки и распределения

ресурсов [5]. Согласно данной классификации,

спортивные объекты подразделяются по следу-

ющим критериям:

1. Территориальная доступность выступает

ключевым параметром: микрорайонные

объекты (спортивные площадки, малые залы)

расположены в радиусе 300–500 метров от

жилых зон, обслуживая локальные потребно-

сти. Районные и межрайонные сооружения,

такие как бассейны, охватывают зону до

1200 метров, обеспечивая доступность

для нескольких районов. Общегородские

объекты (например, стадион «Лужники»)

сосредоточены в центральных районах

и рассчитаны на массовые мероприятия, а ре-

гиональные (центры спортивной подготовки)

обслуживают население целых субъектов

РФ.

2. Вместимость объектов определяет их функ-

циональную нагрузку. Малые сооружения

(тренажёрные залы) рассчитаны на группы до

50 человек, средние (спортивные комплексы

с бассейнами) — на сотни посетителей, как

Дворец творчества детей и молодежи на Ми-

уссах. Крупные объекты (арена «Мегаспорт»,

«Лужники») предназначены для мероприятий

федерального масштаба с участием тысяч

зрителей.

3. Функциональная специализация разделяет

объекты на комплексные и специализирован-

ные. Первые, такие как многофункциональ-

ный комплекс «Лужники», объединяют арены
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для разных видов спорта, тренировочные за-

лы и вспомогательную инфраструктуру. Вто-

рые (футбольные стадионы, ледовые дворцы)

ориентированы на единственный вид дея-

тельности, что обеспечивает соответствие

международным стандартам.

4. Конструктивные особенности включают де-

ление на открытые и крытые сооружения. От-

крытые объекты (стадионы, теннисные корты)

зависят от сезонности, однако современные

решения, как трансформация летнего бас-

сейна в зимний каток в парке «Бригантина»,

повышают их эффективность. Крытые соору-

жения (манежи, крытые катки) обеспечивают

круглогодичную эксплуатацию и гибкость ис-

пользования, например, для футбола и легкой

атлетики в одном пространстве.

5. Объёмно-планировочные конструкции де-

лят объекты на объёмные (многоуровневые

комплексы с трибунами и инфраструктурой)

и плоскостные (открытые поля, площадки).По-

следние, несмотря на низкую себестоимость,

ограничены в многофункциональности, тогда

как объёмные позволяют проводить масштаб-

ные события.

Шинкевич А. И. предложил классификацию

физкультурно-спортивных организаций, базиру-

ющуюся на критерии формы собственности, что

позволяет дифференцировать их по правовому

статусу, источникам финансирования и управ-

ленческим моделям [10].

1. Государственные организации учреждают-

ся органами государственной власти и фи-

нансируются из федерального бюджета. Их

ключевая задача — обеспечение доступно-

сти спортивных услуг, поддержка массового

спорта и развитие инфраструктуры. К данной

категории относятся национальные спортив-

ные федерации, государственные спортив-

ные школы и крупные комплексы (например,

стадион «Лужники»), которые ориентированы

на проведение соревнований национального

и международного уровня.

2. Муниципальные организации создаются ор-

ганами местного самоуправления для обслу-

живания населения конкретных территорий

(микрорайонов, городов, сельских поселе-

ний). Их деятельность финансируется из му-

ниципальных бюджетов и направлена на ор-

ганизацию массового спорта: секции, оздо-

ровительные программы, локальные сорев-

нования. Примеры включают районные спор-

тивные клубы и муниципальные бассейны,

обеспечивающие базовую инфраструктуру

для жителей.

3. Частные организации формируются на ос-

нове частной собственности физических или

юридических лиц. Они могут иметь коммер-

ческую (фитнесс-клубы) или некоммерче-

скую направленность (спортивные благотво-

рительные фонды). Основной доход генери-

руется за счёт платных услуг, спонсорства

и мероприятий [1].

Понятие «загрузка спортивных объектов» от-

ражает интенсивность их эксплуатации в за-

данный временной период. Порядок расчёта

регламентирован Приказом Росстата№ 709, где

ключевым параметром выступает фактическая

годовая загруженность (ФЗ) [6].

ФЗ = Р × Ч × Д ×Н,

гдеФЗ — фактическая годовая загруженность

спортивного сооружения, человеко-часы; Р —

среднее количество посещений спортивного

объекта в день; Ч — средняя продолжитель-

ность одного занятия, часы;Д— количество дней

в неделю оказания услуг;Н— количество недель

в году оказания услуг.

Фактическая годовая загруженность отражает

общий объём времени использования сооруже-

ния для физкультурно-спортивных занятий. Па-

раметр Р × Ч характеризует суточную нагрузку,

а Д ×Н — временной охват (максимум 364 дня

при непрерывной работе). Для объектов с се-

зонными или ремонтными перерывами значения

Д и Н корректируются. Важно дифференциро-

вать типы активностей: например, соревнования

с разной длительностью учитываются отдельно.

Зрители исключаются из расчёта, так как их при-

сутствие не связано с физической активностью.
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Годовая мощность (МС) объекта определяется

по формуле:

МС = ЕПС × РЧ × РД, (1)

гдеМС — годовая мощность спортивного соору-

жения, человеко-часы; ЕПС — единовременная

нормативная пропускная способность объекта;

РЧ — количество рабочих часов в сутки, часы;

РД — количество рабочих дней в году, дни.

Формула (1) отражает максимальный потенциал

объекта в человеко-часах за год. Параметр ЕПС
определяется государственными нормативами

с учётом типа сооружения и одновременной

вместимости.

Коэффициент загруженности (КЗ) вычисляется
как:

КЗ =
ФЗ
МС

× 100%,

где КЗ — коэффициент загруженности спортив-

ного сооружения; ФЗ — фактическая годовая

загруженность;МС — годовая мощность спор-

тивного сооружения.

Коэффициент загруженности спортивного со-

оружения показывает процент использования

мощности спортивного объекта с учётом фак-

тической годовой загруженности. Этот коэф-

фициент помогает оценить, насколько эффек-

тивно используется объект для физкультурно-

спортивных занятий.

Затраты на содержание и модернизацию спор-

тивных объектов являются важной составля-

ющей экономической эффективности их экс-

плуатации, а повышение пропускной способ-

ности объектов является одним из ключевых

аспектов для увеличения их доходности. Эти

затраты зависят от множества факторов, таких

как климатические условия, особенности видов

спорта и необходимость проведения спортив-

ных мероприятий. Сюда также включаются рас-

ходы на сооружения, которые могут варьиро-

ваться в зависимости от конкретных требований

каждого вида спорта. Например, зимние виды

спорта требуют наличия закрытых помещений

для тренировок в летний период, а для зимних

тренировок необходимы открытые спортивные

площадки, что приводит к увеличению затрат на

создание и эксплуатацию таких объектов. Лет-

ние виды спорта требуют обратных условий —

отопления в зимнее время и открытых площадок

для тренировки в теплое время года.

К основным типам спортивных сооружений мож-

но отнести стадионы с трибунами, спортивные

залы, дворцы спорта, манежи, велотреки, бас-

сейны, лыжные базы, биатлонные комплексы,

а также другие специализированные объекты.

Эти сооружения позволяют повысить пропуск-

ную способность спортивных объектов как за

счет увеличения их площади, так и за счет мо-

дернизации спортивных зон, что в свою оче-

редь увеличивает количество мест для зрителей

и участников.

Повышение пропускной способности объектов

напрямую связано с их оптимизацией. Для этого

необходимо учитывать оптимизационное соот-

ношение желаемой пропускной способности

и годовую мощность спортивного сооружения.

Рассчитав годовую мощность спортивного объ-

екта, можно определить коэффициент желаемой

загруженности спортивного сооружения и, исхо-

дя из этого, оптимизировать объект, анализируя

данные о максимальной загруженности. Также

важным экономическим аспектом являются за-

траты на закупку оборудования и спортивного

инвентаря. Каждый вид спорта требует специ-

фического оборудования, такого как стрелко-

вые тиры, поля для стрельбы из лука, лыжные

трамплины и другие виды инвентаря, что также

влияет на общий уровень затрат.

Не менее значительным фактором, влияющим на

затраты, является износ спортивных объектов,

что влечет за собой расходы на их восстановле-

ние [8].

Для расчета единовременной пропускной спо-

собности сооружений, в том числе для учета

потребности в тренерах, используется форму-

ла, позволяющая распределить использование

объектов между различными видами спорта, что

способствует сокращению затрат [4].

ЕПС =
(а + б +…)

к
,
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где а, б,… — планово-расчетные показатели

количества занимающихся по возможным на

объекте спорта видам спорта; к — количество

видов спорта, по которым возможно проводить

занятия на объекте спорта.

Эта формула позволяет оценить эффективность

использования объектов для разных групп, за-

нимающихся различными видами спорта. Таким

образом, оптимизация использования спортив-

ных объектов и грамотное распределение ре-

сурсов позволяет сократить затраты и повысить

эффективность их эксплуатации.

Для анализа экономической составляющей за-

грузки спортивных объектов Москвы рассмот-

рены различные типы объектов, которые харак-

теризуются разной вместимостью и спектром

предлагаемых услуг. Среди них можно выделить

такие объекты, как Академический спортивный

клуб (СК), спортивный комплекс «Красный Ок-

тябрь», бассейны, стадионы и другие. Эти объек-

ты имеют разнообразную инфраструктуру, что

непосредственно влияет на их режим работы,

виды предоставляемых услуг и целевую ауди-

торию. Множество спортивных объектов горо-

да, таких как Касатка, Медынский и Полярная

звезда, также предлагают широкий спектр услуг,

включая крытые и открытые бассейны, тренажер-

ные залы, залы для единоборств и другие спор-

тивные зоны. Все эти объекты ориентированы на

различные целевые группы — профессиональ-

ных спортсменов, любителей спорта, а также на

организации, заинтересованные в проведении

массовых мероприятий. Режим работы спортив-

ных объектов Москвы разнообразен и включает

как массовые тренировки, так и проведение

крупных спортивных мероприятий, что требует

высокой организационной гибкости.

В таблице 1 представлена оценка текущей за-

грузки спортивных объектов Москвы.

Значения, приведенные выше, показывают, что

большинство спортивных объектов загружены

на не максимальную мощность, например, Арбат

Бассейн, Академический СК, Касатка Бассейн

и Вымпел СК, что может быть связано с та-

ким фактором, как сезонность. Также некото-

рые спортивные объекты, такие как МЦ Самбо,

Некрасовка ДС и Красный Октябрь СК, работают

круглосуточно. Этот фактор указывает на то, что

коэффициенты загруженности могут показывать

погрешность, так как ночные секции проводятся

редко.

Анализ загрузки спортивных объектов Москвы

выявил существенные диспропорции в их экс-

плуатационной эффективности. Данные, пред-

ставленные в таблице 1, демонстрируют, что

крупные объекты, такие как стадионы и бас-

сейны, характеризуются крайне низкими коэф-

фициентами загрузки (КЗ), не превышающими
0,07. Например, стадион «Девятка» и «Арбат Бас-

сейн» используют лишь 7% и 6% своей годовой

мощности соответственно, что свидетельствует

о значительном недоиспользовании ресурсов.

Средние объекты, такие как Некрасовка ДС

и Красный Октябрь СК, демонстрируют более

высокие показатели (КЗ 1,06 и 0,71), однако

их потенциал также реализован не полностью.

Мощность объектов варьируется в широком

диапазоне — от 3392 до 3,9 млн человеко-часов

в год, при этом себестоимость посещения об-

ратно коррелирует с уровнем загруженности:

на объектах с низким КЗ, таких как «Медынский
Бассейн», затраты на одно посещение достигают

2069 рублей из-за высокой доли постоянных

расходов, распределяемых на малый поток по-

сетителей.

Ключевой проблемой, выявленной в ходе иссле-

дования, является хроническая недозагружен-

ность крупных спортивных сооружений. Ярким

примером служит стадион «Лужники», который

после проведения чемпионата мира по футболу

в 2018 году столкнулся с резким снижением

посещаемости: в 2019 году объект посетили

около 300 тыс. человек, что привело к убыткам

в размере 609 млн рублей. Сезонность эксплуа-

тации усугубляет ситуацию: открытые стадионы

и ледовые арены простаивают в межсезонье,

а крытые комплексы недозагружены летом. До-

полнительным фактором риска выступают высо-

кие эксплуатационные расходы, среди которых
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Таблица 1. Оценка текущей загрузки спортивных объектов Москвы.

Наименование объекта
Общий

итог(ФЗ)

Кол-во

видов

занятий

РЧ РД ЕПС МС КЗ

МЦ Самбо 8904 7 16 364 3,49 3 392 2,63

Некрасовка ДС 287585 17 16 364 46,47 270668 1,06

Красный Октябрь СК 184 736 10 14 364 50,75 258631 0,71

Полярная звезда СК 110896 2 16 364 152,33 887 165 0,13

Девятка Стадион 187085 1 14 364 513,97 2619 196 0,07

Медынский Бассейн 262546 1 15 364 721,28 3938 197 0,07

Арбат Бассейн 169574 1 16 364 465,86 2 713 177 0,06

Академический СК 702992 1 16 364 1931,3 11 247879 0,06

Касатка Бассейн 59542 1 16 364 163,58 952674 0,06

Вымпел СК 165088 1 18 364 453,54 2971 576 0,06

Источник: составлено авторами.

доминируют затраты на энергопотребление (до

40% бюджета) и фонд оплаты труда (до 57%

в структуре издержек). Поддержание специа-

лизированной инфраструктуры, такой как ле-

довые покрытия или системы климат-контроля,

требует значительных ресурсов, что снижает

рентабельность объектов в условиях низкой

посещаемости.

Для решения обозначенных проблем предложен

комплекс мер, направленных на оптимизацию

затрат и повышение загрузки. Снижение эксплу-

атационных расходов может быть достигнуто

за счёт внедрения энергоэффективных техноло-

гий, включая замену традиционного освещения

на светодиодное, установку интеллектуальных

систем управления энергопотреблением и ис-

пользование возобновляемых источников энер-

гии. Передача непрофильных функций, таких как

уборка, охрана и техническое обслуживание,

сторонним организациям через аутсорсинг поз-

волит сократить штатные издержки и повысить

гибкость управления.

Повышение загрузки требует трансформации

подходов к использованию спортивных объек-

тов. Многофункциональность становится кри-

тическим фактором: например, ледовые арены

могут адаптироваться под проведение концер-

тов или выставок в летний период, а откры-

тые стадионы — использоваться для городских

фестивалей. Динамическое ценообразование,

предусматривающее дифференцированные та-

рифы в «пиковые» и «непиковые» часы, а также

внедрение программ лояльности (скидки для

постоянных клиентов, семейные абонементы)

способны стимулировать посещаемость и оп-

тимизировать распределение потоков.

Управленческие решения должны быть ориен-

тированы на цифровизацию процессов и раз-

витие интеллектуального капитала. Внедрение

цифровых платформ для онлайн-бронирования,

анализа данных о посещаемости и прогнози-

рования спроса повысит операционную эффек-

тивность. Обучение персонала, включая кросс-

функциональную подготовку тренеров и админи-

страторов, расширит спектр предоставляемых

услуг и улучшит качество обслуживания. Напри-

мер, тренеры, способные работать с разными

видами спорта, повысят гибкость расписания

и загрузку залов.

Заключение

Проведенное исследование экономической эф-

фективности загрузки спортивных объектов

Москвы позволило выявить ключевые проблемы

и сформулировать рекомендации, ориентиро-

ванные на их устранение.
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Основные проблемы:

– Крайне низкая загруженность крупных объек-

тов: коэффициенты загрузки стадионов, бас-

сейнов и многофункциональных комплексов

варьируются в диапазоне 0,06–1,06%, что ве-

дет к убыткам.

– Сезонная зависимость эксплуатации: простой

открытых объектов в межсезонье и крытых —

в летний период, что усугубляет дисбаланс

в использовании ресурсов.

– Высокая доля постоянных расходов: до 40%

затрат приходится на энергопотребление, до

57% — на фонд оплаты труда, особенно на объ-

ектах со специализированной инфраструкту-

рой.

Для повышения эффективности спортивных объ-

ектов разработаны следующие рекомендации:

– Оптимизация эксплуатационных затрат: внед-

рение энергоэффективных технологий — за-

мена традиционного освещения на светоди-

одное, установка интеллектуальных систем

управления энергопотреблением, использо-

вание возобновляемых источников энергии.

– Повышение уровня загрузки объектов: много-

функциональное использование инфраструк-

туры — адаптация ледовых арен под проведе-

ние концертов и выставок в летний период, ор-

ганизация городских фестивалей на открытых

стадионах, а также внедрение динамического

ценообразования и программ лояльности для

стимулирования посещаемости и равномер-

ного распределения потоков.

– Совершенствование управленческих прак-

тик: внедрение платформ для онлайн-

бронирования, анализа данных о посещае-

мости и прогнозирования спроса с целью

повышения операционной эффективности,

а также повышение квалификации тренеров

и администраторов для расширения спектра

услуг, оптимизации расписания и улучшения

качества обслуживания.

Подводя итоги исследования, хочется отметить,

что спортивные объекты Москвы — это сложные

механизмы, где экономическая эффективность

напрямую зависит от грамотного управления

ресурсами. Мы убедились, что даже самые со-

временные стадионы и комплексы сталкиваются

с типичными проблемами: то пустуют в межсезо-

нье, то не успевают обслужить всех желающих

в часы пик, а коммунальные платежи съедают

львиную долю бюджета.

Главный вывод прост — каждый объект требует

индивидуального подхода. Где-то стоит сделать

ставку на многофункциональность, превратив

ледовую арену летом в концертную площадку.

Где-то — оптимизировать график работы, закры-

вая малопосещаемые залы в «мертвые» часы.

А где-то — просто грамотно использовать техно-

логии, внедряя системы онлайн-записи и умного

контроля энергопотребления. Особое внимание

стоит уделить персоналу. Часто именно грамот-

ные тренеры и администраторы становятся тем

«золотым фондом», который удерживает посети-

телей даже в условиях жесткой конкуренции.

Их обучение и мотивация — это не расходы,

а инвестиции.
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