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Одним из достижений современной теории финансового права является признание обязатель-

ственного характера финансовых правоотношений, возникающих в процессе формирования,

распределения и использования средств публичных денежных фондов. Законодателем проводится

серьезная работа по совершенствованию структуры финансового обязательства и приданию ему

роли одного из ключевых регуляторов финансовой системы государства.

Однако ряд проблем в области осуществления финансовых обязательственных правоотношений,

к числу которых относятся искажение, а также недостаточность условий исполнения финансовых

обязательств, способствующих укреплению гарантий защиты права лица на распоряжение финан-

сами, развитию инвестиционной активности хозяйствующих субъектов, контролю над движением

капитала и т. д., до сих пор остались не разрешенными.

Проведенный анализ позволил автору сформулировать ряд выводов, которые могут иметь зна-

чение для развития финансово-правовой науки и служить в качестве направлений развития

финансового законодательства.

В правовой доктрине обязательство рассматри-

вается в нескольких аспектах: как правоотноше-

ние, то есть связь между субъектами, которые

имеют субъективные права и несут юридиче-

ские обязанности [1]; как кредит с юридической

точки зрения [4]; как способ регулирования

общественных отношений, применяемый наря-

ду с позитивным обязыванием, дозволением

и запретом [3]; и как особый правовой режим

взаимодействия субъектов, сущность которого

заключается в состоянии несвободы [19].

Долгое время конструкция обязательства пози-

ционировалась в качестве элемента частнопра-

вового регулирования. Такой подход до сих пор

присутствует в актах, закрепляющих правовой

режим финансовой деятельности организаций.

Например, в соответствии с Приказом Минфина

от 13.06.1995 №49 «Об утверждении методиче-

ских указаний по инвентаризации имущества

и финансовых обязательств» под финансовыми

обязательствами понимается кредиторская за-

долженность, кредиты банков, займы и резер-
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вы. А на основании Международного стандарта

финансовой отчетности (IAS) 32 «Финансовые

инструменты: представление» финансовое обя-

зательство представляет собой предусмотрен-

ную договором обязанность передать денежные

средства или иной финансовый актив другой

организации или обменяться финансовыми ак-

тивами с другой организацией на условиях по-

тенциально невыгодных для организации и т. д.

Несмотря на долгое и упорное отрицание пред-

ставителями науки гражданского права факта

существования обязательственных правоотно-

шений в финансовой сфере, теория финансо-

вых обязательств начала разрабатываться еще

в советский период времени. Подтверждением

этому являются, в частности, работы профессо-

ра С. В. Запольского, который еще в 80-е годы

XX века рассматривал платежи в бюджет в ка-

честве системы финансовых обязательств [16]

и описал обязательственный метод возложения

имущественной ответственности за финансо-

вые правонарушения [5]. Более того, о при-

менении конструкции обязательства в сфере

публично-правового регулирования свидетель-

ствуют нормативные правовые акты советской

эпохи. В частности, речь идет о Постановлении

Совета Министров СССР от 16 февраля 1971

г. № 105, согласно которому одной из задач

Министерства финансов СССР является кон-

троль над выполнением предприятиями финан-

совых обязательств перед государством, а так-

же о Постановлении Совета Министров СССР от

30.07.1988 № 929, закрепляющем применение

наряду со штрафными санкциями таких универ-

сальных мер юридической ответственности, как

взыскание неустойки и возмещение вреда.

Одним из достижений современной теории фи-

нансового права является признание обязатель-

ственного характера финансовых правоотно-

шений, возникающих в процессе формирова-

ния, распределения и использования средств

публичных денежных фондов [8; 9]. Складываю-

щийся в правовой доктрине подход обусловлен,

прежде всего, кредитной сущностью денег, пла-

теж которых в условиях гражданского оборота,

как правило, разорван во времени с продажей

товаров [2].

Законодателем проводится серьезная работа

по совершенствованию структуры соответству-

ющих типов финансовых обязательств и при-

данию им роли ключевых регуляторов финан-

совой системы государства. Об этом свиде-

тельствуют появление дополнительных условий

исполнения фискальных обязательств, препят-

ствующих необоснованному обогащению ино-

странных контрагентов в результате примене-

ния в сделках нерыночных цен [21], введение с 1

января 2024 года налога на сверхприбыль [20],

который позволит «…ввести цены в конус допу-

стимых цен и затушить инфляцию» [22]. Введены

и успешно применяются правовые инструменты

регулирования расходных финансовых обяза-

тельств, к числу которых относятся обратный

выкуп эмитентом ценных бумаг, ранее приобре-

тенных государством за счет средств Фонда на-

ционального благосостояния [13], казначейское

сопровождение расходов и т. д.

Вместе с тем многие проблемы в области осу-

ществления финансовых обязательств до сих

пор остаются не разрешенными. Это вызвано,

прежде всего, отсутствием необходимых право-

вых средств воздействия на финансовую дея-

тельность государства по таким направлениям,

как регулирование ценообразования, управле-

ние денежной массой, проведение трансгранич-

ных операций и др.

Несовершенство механизма контроля над це-

нообразованием негативно сказывается на под-

держании ценовой стабильности [12] как важ-

нейшего условия обеспечения устойчивости

национальной валюты, оказывающего непосред-

ственное влияние на исполнение денежных обя-

зательств. Очевидно, что применяемых Банком

России инструментов денежно-кредитной поли-

тики недостаточно и на законодательном уровне

целесообразно закрепить критерии, при нали-

чии которых необходимо вмешательство госу-

дарства в процесс регулирования цен на те или

иные группы товаров. Далеко не случайно Фе-

деральной антимонопольной службой подготов-
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лен и направлен на согласование в Правитель-

ство РФ законопроект, определяющий условия

вмешательства государства в регулирование

цен [18].

Правовое регулирование финансовых обяза-

тельств, конкретизация их элементов должна

осуществляться с учетом целей и предназначе-

ния финансового механизма государства. Про-

веденный анализ законодательства, а также

складывающейся на его основе правоприме-

нительной практики позволяет выявить случаи

искажения условий обязательственных право-

отношений, участвующих в развитии денежно-

кредитного механизма. Например, иногда стра-

ховое правоотношение, обеспечивающее лежа-

щее в основе эмиссии кредитных денег кредит-

ное обязательство, и имеющее в данном случае

акцессорную природу, не выполняет свою функ-

цию, но выступает инструментом обогащения

страховых компаний, увеличивающих продажи

через банковские сети. По данным правозащит-

ников, 10–15% всех жалоб на банки приходится

на случаи, когда заемщиков или их наследни-

ков заставляют погасить кредит из собствен-

ных средств при наличии страховки [14]. Ины-

ми словами, банки не удостоверяются о факте

наступления страхового случая и не указыва-

ют в качестве должника (ответчика), помимо

наследников заемщика, страховую компанию,

с которой заемщик заключил договор личного

страхования [10].

Другая проблема в сфере реализации финансо-

вых правоотношений связана с тем, что струк-

тура налогового обязательства и условия его

исполнения, как правило, заточены на реализа-

цию фискальной функции государства, что не

способствует развитию экономической и инве-

стиционной активности хозяйствующих субъ-

ектов и не позволяет раскрыть потенциал ме-

ханизма налогообложения. В частности, речь

идет об отсутствии в НК РФ обязанности по

обеспечению модернизации основных средств

за счет амортизационных отчислений. По оцен-

кам специалистов, отсутствие налогового учета

и контроля над целевым расходованием амор-

тизационных отчислений приводит к тому, что

страна недополучает в год инвестиций на сум-

му порядка 3,2 трлн руб. [15] Не способству-

ет устойчивому экономическому росту отсут-

ствие дифференцированной ставки по налогу

на прибыль в зависимости от инвестиционной

активности организаций, в целях стимулирова-

ния которой в 2021 году Минфином России был

подготовлен соответствующий законопроект.

Однако на основании поручения Правительства

РоссийскойФедерации от 28 сентября 2021 года

«О корректировках налогообложения отдельных

отраслей» из законопроекта были исключены

положения об установлении повышенной нало-

говой ставки по налогу на прибыль, направляе-

мую не на капитальные вложения, а на выплату

дивидендов.

Следующая проблема заключается в том, что

в актах финансового законодательства практи-

чески отсутствуют финансовые обязательства,

конструкция которых обеспечивала бы инте-

грацию денежно-кредитной и бюджетной по-

литики. Пожалуй, исключением является лишь

закрепленный гл. 13.2 БК РФ правовой режим

финансовых обязательственных правоотноше-

ний, формирование и исполнение которых про-

исходит в процессе управления нефтегазовыми

доходами федерального бюджета посредством

проведения операций по пополнению или рас-

ходованию средств Фонда национального бла-

госостояния.

Сложившееся в правовом регулировании на-

правление в ряде случаев приводит к нескоор-

динированности подходов Банка России и фе-

деральных министерств по ключевым вопросам

обеспечения финансовой стабильности Россий-

скойФедерации.Это затрудняет осуществление

ЦБ РФ его ключевой функции по обеспечению

устойчивости национальной валюты, которая

реализуется посредством поддержания цено-

вой стабильности, являющейся необходимым

условием трансформации и развития экономи-

ки. Банк России признает это, отмечая в Ос-

новных направлениях единой государственной

денежно-кредитной политики, что применение
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антикризисных мер, к числу которых относится

субсидирование процентных ставок по банков-

ским кредитам, приводит к снижению эффектив-

ности трансмиссионного механизма как систе-

мы экономических связей, в рамках которых из-

менения ключевой ставки влияет на спрос и це-

ны. Фактически это означает, что причиной ро-

ста цен, нивелирующих рост доходов населения,

является не только мягкая денежно-кредитная

политика, но и рост государственного долга [6],

происходящий на фоне увеличения объемов

эмиссии бюджетного рубля, первичным звеном

которой является «…предоставление бюджетных

ассигнований» [7].

Иными словами, ужесточение денежно-

кредитной политики, к которой Банк России

прибегает в целях сдерживания инфляции,

приводит к активизации бюджетно-правового

механизма насыщения экономики государства

деньгами. Об этом свидетельствует создание

государственных микрофинансовых организа-

ций, увеличение за счет бюджетных средств

объемов докапитализации региональных и фе-

дерального фонда развития промышленности,

субсидирование льготных ставок по кредитам,

предоставляемым банками, и т. д.

Исследуя вопросы осуществления финансовых

обязательств, невозможно не обратить внима-

ния на тот факт, что цифровая трансформа-

ция экономики и государственного управления

привела к ослаблению гарантий защиты права

участников гражданского оборота на распоря-

жение финансами. Закрепленная НК РФ кон-

струкция фискального обязательства предпо-

лагает реализацию налогоплательщиком права

самостоятельно определять назначение, период

и вид платежа. Однако введенный с 1 января

2023 года правовой режим единого налогового

платежа и единого налогового счета фактически

предоставил налоговым органам возможность

реализовать наряду с контрольно-надзорной

функцией функцию по исчислению и даже упла-

те налога за налогоплательщика.

Помимо изложенного сегодня мы наблюдаем по-

явление параллельного, в обход законодатель-

ства, регулирования денежных обязательств,

основанного на актах операторов цифровых

платформ и пользовательских соглашениях, поз-

воляющих в безакцептном порядке, без ведома

потребителей цифровых услуг списывать с их

счетов денежные средства. По сути, речь идет

о введении операторами цифровых платформ

«налога на пользователей цифровых услуг». В це-

лях устранения возникшей проблемы в настоя-

щий момент в Государственную Думу ФС РФ

представлен законопроект об обязании про-

давца, взаимодействующего с потребителем

на основании абонентского договора на пери-

одические платежи, направлять потребителю

уведомление о предстоящем списании [17].

Несомненно, предлагаемая законодательная

инициатива заслуживает поддержки. Однако

это не позволит в корне изменить ситуацию, ко-

торая во многом вызвана ошибкой законодателя,

допущенной при формировании правового ре-

жима денежного обращения, складывающегося

преимущественно из частноправовых методов

регулирования, развитие которых приобрело

неуправляемую форму и привело к установ-

лению элементов денежного обязательства на

уровне актов хозяйствующих субъектов (циф-

ровых компаний). Законодатель явно упустил из

виду тот факт, что защита права лица на распоря-

жение финансами является одним из основных

назначений финансового права, а «…установле-

ние правовых норм и санкций является делом

отдельной от частной собственности государ-

ственной власти» [11, с. 5].

Проведенный анализ позволил сформулировать

ряд выводов, которые могут иметь значение для

развития финансово-правовой науки и служить

в качестве направлений развития финансового

законодательства.

1. Правовое обеспечение финансовых обяза-

тельств, выступающих способом регулирова-

ния финансовой системы государства, долж-

но быть нацелено, прежде всего, на закрепле-

ние условий их исполнения, способствующих

развитию инвестиционной активности хозяй-

ствующих субъектов, контролю над движени-
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ем капитала, а также укреплению гарантий

реализации конституционного права лица на

распоряжение финансами, защита которого

является основным предназначением финан-

сового права.

2. В целях создания действенного механизма

управления денежной массой, способствую-

щего усилению уровня гарантий финансовой

стабильности Российской Федерации, воз-

никает настоятельная необходимость в раз-

работке правового инструментария, обеспе-

чивающего интеграцию денежно-кредитной

и бюджетной политики. В качестве такого

инструмента может выступать конструкция

финансового обязательства, условия возник-

новения и исполнения которого должны за-

давать параметры для сбалансированного

применения лежащих в основе создания пла-

тежеспособности участников гражданского

оборота кредитного и бюджетного механиз-

мов.
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