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В статье рассматривается вопрос, связанный с низкой эффективностью инструментов, направлен-

ных на борьбу со злоупотреблениями процессуальными правами, а также введения новых способов

борьбы с данным видом нарушений — наложением судебных штрафов. Автором анализируется

обоснованность введения судебных штрафов, как способа регулирования действий сторон. Кроме

того, в исследовании проводится сравнение двух способов получения доказательств судом,

неисполнение которых может повлечь серьезные последствия для сторон. Также в данной научной

работе исследуется вопрос о сравнивании двух схожих категорий: правовой позиции и дока-

зательств по делу, разъяснение которого способствует принятию судом верного решения при

рассмотрении вопроса о вынесении санкций за несвоевременное предоставление документов.

Злоупотребление процессуальными правами яв-

ляется отдельным институтом права, который

занимает весомое место в процессуальной сфе-

ре деятельности юристов. Элементы данного ин-

ститута влекут затруднение исполнения главных

задач правосудия, соответственно противосто-

ят основным принципам, на которых базируется

судебная власть [10; 11].

Однако указанный институт можно рассматри-

вать и под иным ракурсом. И последствия, ко-

торые рассматриваются как злоупотребления,

возникают в связи с ошибками, допускаемы-

ми сторонами при рассмотрении дела [9]. Дан-

ные ошибки можно подразделить на два вида:

умышленные и неосторожные, которые вызваны

непрофессионализмом одной из сторон.
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Умышленные злоупотребления, в первую оче-

редь, зависят от воли стороны, которая исполь-

зует ряд инструментов по затягиванию процес-

са, а именно: заявления бесконечных «бессмыс-

ленных» ходатайств, которые приводят к его

отложению или рассмотрению дела с самого

начала, просьбы о привлечении иных лиц или

другим каким-то способом и т.п. А неумышлен-

ные злоупотребления чаще всего возникают,

возможно, в связи с низкой образованностью

или недостаточным опытом у юристов, участву-

ющих в делах.

Причинами, из-за которых та или иная сторона

может воспользоваться различными способами

и инструментами с целью применения процес-

суальных злоупотреблений, являются проблемы

и коллизии в праве [4]. Для того чтобы предот-

вратить нарушения в процессуальном праве,

судебная власть в лице Верховного Суда да-

ет разъяснения, помогающие правильно интер-

претировать и применять на практике нормы,

которые ранее не были учтены, а также разра-

батывают механизм противодействия, который

эффективно нейтрализуют уже примененные

в процессе злоупотребления. В связи с этим сле-

дует более подробно рассмотреть последние

нововведения, которые были приняты в качестве

инструмента в борьбе с процессуальными нару-

шениями.

Для того чтобы минимизировать затягивание

процесса, в связи с ходатайством об отложении

судебного заседания по причине отсутствия

необходимых документов, ВС РФ указал на воз-

можность истребования судом доказательств по

делу у участвующих в нем лиц. Данное разъясне-

ние было растолковано судами напрямую, и по-

влекло довольно спорные последствия. Таким

образом, следует более подробно рассмотреть

указанный вопрос и обоснованность примене-

ния указанных мер по отношению к сторонам.

Истребование доказательств у стороны по делу

может являться как способом пресечения про-

цессуальных злоупотреблений, так и нарушени-

ем принципа состязательности сторон [3], в свя-

зи с применением данной нормы на практике.

Вывод о том, что данное нововведение может

ущемить права сторон, состоит в том, что при

применении указанных рекомендаций, арбит-

ражные суды не просто истребовали доказатель-

ства, но и накладывали на стороны, несвоевре-

менно представившие процессуальные позиции

по делу, судебные штрафы. Необходимо разо-

браться в допустимости наложения на стороны

финансовых санкций за нарушения, которые

связаны с несвоевременным представлением

документов.

В соответствии со ст. 66 АПК РФ, доказатель-

ства по делу должны представляться лицами,

которые в деле участвуют. Действия суда же

содержатся в том, что он не занимается сбором

доказательств, а содействует участникам спора

в их сборе [7]. Согласно положениям процессу-

ального кодекса, суд также имеет право пред-

ложить сторонам представить дополнительные

доказательства. Данная статья закрепляет прин-

цип состязательности процесса, однако стоит

пояснить, что дополнительные ходатайства, не

являются обязательной доказательственной ба-

зой, а, следовательно, суд может вынести реше-

ние без учета данных документов.

Механизм сбора доказательств, согласно по-

ложениям АПК РФ, имеет два способа. Первый

способ состоит в том, что суд предлагает пред-

ставить дополнительные доказательства сторо-

нам, что предусмотрено законодателем, так как

круг дополнительных доказательств формирует-

ся судом, исходя из необходимости правильного

рассмотрения дела, а также на основании тре-

бований и возражений лиц, участвующих в деле,

в соответствии с подлежащими применению

нормами материального права [1]. Второй спо-

соб сбора доказательств состоит в их истребо-

вании. В рамках данного способа суд действует

по инициативе и ходатайству одной из сторон,

однако решение относительно истребования

доказательств будет приниматься судом лишь

в случае необходимости.

Истребование доказательств, как способ полу-

чения необходимой документации долгое время

не использовалось судьями и сейчас приме-
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няется редко, можно даже сказать, в исключи-

тельных случаях, поскольку прямое толкование

нормы может, в некоторых случаях вступить

в противоречие с принципом состязательности.

Несмотря на то, что норма права должна была

стать гарантом защиты прав каждой из сторон,

лица, участвующие в деле, стали злоупотреб-

лять своими процессуальными правами, что по-

влекло негативные последствия и вынудило суд

действовать на опережение.

Используется механизм судебных расходов в ка-

честве меры ответственности. Перед судом

встал вопрос о возложении судебных расходов

на сторону, которая не представляет документы

в соответствии с требованием суда. В Поста-

новлении ВС РФ указано на то, что в случае

неисполнения обязанности представить истре-

буемое судом доказательство по причинам, при-

знанным судом неуважительными, либо неиз-

вещения суда о невозможности представления

доказательства вообще или в установленный

срок арбитражный суд вправе отнести на такое

лицо судебные расходы в соответствии с ч. 2

ст. 111 АПК, а также обосновать свои выводы

объяснениями другой стороны [8].

В данном разъяснении не было указано на взыс-

кание со стороны, злоупотребляющей своими

правами, судебного штрафа, а на использование

института судебных расходов, которые не явля-

ются равнозначными по смыслу понятию штра-

фа. Кроме того, разъяснение ВС РФ разграничи-

ло понятие дополнительных и истребуемых до-

казательств, что позволило реагировать более

жестко на действия сторон, злоупотребляющих

своими правами, и поставить приоритетность

в механизме истребования документов [12]. По-

скольку документы, которые истребуются судом

являются беспрекословно важными, суд полу-

чил возможность выносить акты о наложении

судебных штрафов, в связи с неисполнением

возложенных требований.

Кроме того, спорной, но необходимой мерой

является наложение судебного штрафа на лицо,

участвующее в деле, за представление суду

процессуального документа в день судебного

заседания, поскольку сторона, предоставляю-

щая данные документы, совершает действия,

которые направлены на затягивание процес-

са. Затягивание рассмотрения дела приводит

к нарушению процессуальных сроков, которые

отражаются на качестве работы суда. Именно

наложение штрафов в качестве материальной

санкции способствует выработке дисциплины

и уважения по отношению к органам правосу-

дия [13].

Анализируя более подробно вопрос, связанный

с наложением штрафа, нужно отметить, что суду

также необходимо различать доказательства по

делу и правовую позицию лица, поскольку дока-

зательства по делу содержат фактическое осно-

вание исковых требований, а правовая позиция

содержит лишь позицию стороны относительно

правового основания иска, которое не подлежит

доказыванию и может быть даже не оценено

судом [14]. Таким образом, процессуальное дей-

ствие лица, участвующего в деле, по представле-

нию правовой позиции в принципе не может яв-

ляться основанием для применения судебного

штрафа на основании ст. 66 АПК РФ, поскольку

в таком случае речь не идет о доказывании.

Однако в процессуальном праве существует

несколько видов доказательств, в числе которых

усматриваются объяснения лиц, участвующих

в деле, которое имеет одно основное отличие

от правовой позиции — содержание сведений

о фактах, а не их правовую оценку [6]. Кроме

того, процессуальный документ с правовой по-

зицией по делу может содержать ссылки на но-

вые доказательства, которые будут приложены

к процессуальному документу.

Рассматривая вышеуказанные случаи, можно

утверждать, что несвоевременность предостав-

ления данных документов, может повлечь суще-

ственное искажениефактических обстоятельств

рассмотрения дела, а, значит, суд имеет воз-

можность усмотреть нарушение в виде несвое-

временного представления документов [2; 15],

имеющих большое значение для вынесения ито-

гового решения.

Вышеуказанная рекомендация и впоследствии
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сложившаяся практика, позволила суду уси-

лить свое влияние на стороны по делу [5]. На

наш взгляд, введение дополнительных санкций

позволило правосудию пресечь злоупотребле-

ние процессуальными правами в части отказа

сторон в представлении необходимых доказа-

тельств для вынесения справедливого решения

суда, а также способствовало поднятию уровня

уважения к правосудию путем реагирования на

запросы суда. Однако, несмотря на усиление

механизма контроля со стороны органа правосу-

дия, все еще существует проблема, связанная со

своевременным представлением доказательств

перед судом участниками процесса, что может

решиться лишь выработкой дисциплины, ответ-

ственным и порядочным подходом при заблаго-

временной подготовке к судебному процессу.
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