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В рамках исследования раскрыты национальные особенности учёта затрат в странах с различными

моделями учёта. В статье приведена сравнительная характеристика выявленных сходств и раз-

личий национальных учётных систем России, Индии, Германии и Турции. Обоснованы причины

постепенной унификации национальных стандартов.

В условиях глобализации мировой экономики

организации стремятся завоевать крепкие по-

зиции не только на национальном рынке, но и на

международной арене. Экономические субъек-

ты предпринимают действия для формирования

привлекательной с точки зрения инвесторов

и международных партнеров картины финан-

сового состояния и устойчивости. Принятые

решения напрямую зависят от существующей

системы учёта, в том числе от особенностей

формирования себестоимости продукции (ра-

бот, услуг) и выбранного метода учёта затрат.

Взаимодействие экономических субъектов на

международном уровне требует унифицирован-

ных форм составления отчётности для возмож-

ности сопоставления состояния и результатов

экономических субъектов внешними пользова-

телями. Для таких целей с конца XX века нача-

ли разрабатываться Международные стандарты

финансовой отчётности (МСФО), которые в отли-

чие от национальных стандартов, содержащих

требования к учёту, регламентируют только пра-

вила составления финансовой отчётности. Каж-

дый стандарт регулирует определенный объект

учёта, его признание, оценку и отражение в фи-

нансовой отчётности. Различные виды затрат

в зависимости от их специфики рассматривают-

ся в отдельных МСФО.

Национальные учётные системы могут разли-

чаться под влиянием множества факторов: уров-
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Таблица 1. Сравнительный анализ национальных учетных систем в разрезе регулирования учёта затрат.

Россия Турция Индия Германия

Модель учёта
Континенталь-

ная
Исламская

Англо-

американская

Континенталь-

ная

Особенности модели

Высокая

степень

вмешательства

в учётную

политику

организации

Опора на кон-

фессиональные

принципы

Опора на

интересы

инвесторов,

кредиторов

Высокая

степень

вмешательства

в учётную

политику

организации

Запрет на совершение

определенных финансовых

операций

Нет Да Нет Нет

Арендный актив учитывается у

арендатора
Да Нет Да Да

Разделение аренды на

операционную и текущую
Да Да Нет Да

Наличие государственного

органа, регламентирующего

ведение управленческого

учёта затрат

Нет Нет Да Нет

Преобладающий метод расчета

амортизации
Альтернативно Альтернативно Альтернативно

Дегрессивный

метод

Переоценка объектов основных

средств
Да Да Да Нет

Источник: составлено автором на основе проведенного анализа учётных систем.

ня экономического развития, географического

положения, геополитической обстановки, право-

вой системы, национальных традиций, особен-

ностей исторического развития ит. д. В связи

с этим исследование специфических особенно-

стей тех или иных учетных систем может позво-

лить внедрить некоторые из них в отечествен-

ную практику. В рамках данной работы будут

рассмотрены особенности учёта затрат в кон-

тинентальной, исламской, англо-американской

национальных моделях бухгалтерского учета.

Исламская модель основана на нормах ислам-

ского права и подвержена воздействию кон-

фессионального влияния, что обусловливает

запрет на спекулятивный доход, азартные игры

и иные ограничения. Система ориентирована на

достижение социальной справедливости и эф-

фективное развитие общественных отношений.

Бухгалтерский учёт в странах исламской модели

связан с принципами шариата через «муама-

лят» — постулат взаимоотношений с людьми

и обществом [1]. В отличие от других систем,

запрещается выплата и получение процентов

в финансовых расчетах, именуемая «риба», сдел-

ки по деривативам, классическое страхование,

намеренный риск, связанный с неопределен-

ностью элементов договора. Организация по

бухгалтерскому учёту и аудиту для исламских

финансовых институтов (ААОИФИ) ответствен-

на за разработку стандартов, соответствующих

нормам шариата. Экономические субъекты в от-

четности обязаны раскрывать сумму и характер

доходов и расходов от операций, запрещен-

ных шариатом, и направления распоряжения

активами и обязательствами, образованными

за счёт этих операций. В отчете о финансовых

результатах отражаются расходы и убытки от ин-

вестиций, другие расходы и убытки, общие и ад-

министративные расходы, «закят» и налоги [1].

В основе подготовки отчетности многие органи-

зации стран Персидского залива придержива-

ются принципа себестоимости (первоначальной
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стоимости), хотя исламская модель придержива-

ется принципа составления отчетности на базе

текущей рыночной стоимости. В соответствии

с традиционным подходом активы оцениваются

по стоимости приобретения или производствен-

ной себестоимости за вычетом амортизации [1].

Согласно правилам ААОИФИ, нематериальные

активы, созданные не внутри экономического

субъекта, списываются на текущие расходы. Ак-

тивы, приобретенные для сдачи в операционную

аренду (иджару) отражаются у арендодателя по

исторической стоимости, состоящей из чистой

цены, затрат, связанных с доведением актива

в состояние, пригодное к использованию. До-

ход по иджаре может отражаться в момент его

фактического свершения независимо от факта

оплаты, однако исламская модель учета отдает

предпочтение методу, аналогичному кассовому

методу отражения доходов/расходов. Первона-

чальные прямые затраты на такой актив не вклю-

чают общие накладные расходы, а расходы арен-

датора не включаются в балансовую стоимость

актива. Актив должен быть учтён арендодателем

и все расходы несет именно он, что отличается

от требований традиционного учёта [1]. Турция

является одной из стран с исламской моделью

бухгалтерского учёта [4]. «Мударебе» или дове-

рительное финансирование также имеют свою

специфику: расходы, связанные с подготовкой

такого договора, не включаются в стоимость

капитала. В целом стандарты построены на ос-

нове МСФО, однако существенным отличием

является наличие стандартов беспроцентного

финансового учёта (FFMS), регулирующих ха-

рактерные для исламских стран операции, та-

кие как «закят», финансирование «мударебе»,

беспроцентные финансовые услуги, предлагае-

мые традиционными финансовыми институтами,

«мурабаха» и фьючерсы и прочие [3; 8].

Если исламская модель заключается в соот-

ветствии экономики страны определенным эти-

ческим нормам, заключенным в религиозных

принципах, англо-американская система ориен-

тирована на интересы инвесторов, кредиторов

и акционеров. Несмотря на отличие географиче-

ского расположения от других представителей

данной модели, бухгалтерский учёт Индии от-

носится именно к англо-американской системе.

Индийская система учёта также предполагает

разделение расходов на основную и прочую дея-

тельность и не рассматривает убытки в качестве

отдельного элемента бухгалтерского учёта. Тем

не менее, расходы по индийскому законодатель-

ству состоят из убытков и расходов, возникших

в ходе обычной деятельности, а также нереали-

зованных убытков [7]. Расходы признаются в от-

чёте о прибылях и убытках в случае уменьшения

будущих экономических выгод и одновременно

с соответствующими доходами. Особенность

индийской системы заключается также в суще-

ствовании ICAI-CMA (ранее Индийский институт

бухгалтеров по затратам и работам), который

является единственной официально признанной

профессиональной организацией и лицензиру-

ющим органом в Индии, специализирующимся

исключительно на учете затрат и управленче-

ском учете. Принятый еще в 1959 году закон об

учёте затрат и работ пополняется с каждым го-

дом новыми поправками, но остаётся основным

действующим документом в этой области [2].

Индийские стандарты не предполагают клас-

сификацию аренды на финансовую и операци-

онную, а вводят единую модель учета аренды,

согласно которой арендатор признает актив

в форме права пользования и обязательства

по аренде для всех договоров аренды, если

он не применяет освобождение от признания.

Поскольку система не позволяет использовать

модель учёта инвестиционной недвижимости по

справедливой стоимости, то арендатор не при-

меняет данную модель к активам в форме права

пользования. Стандарт «Запасы» рассматривает

последующее признание балансовой стоимости

запасов в качестве расходов, что отсутствует

вМСФО.Стандарт не содержит единой формулы

определения себестоимости единицы запасов.

Национальный стандарт признает в качестве

расходов стоимость услуг прошлых периодов
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в зависимости от наиболее раннего из собы-

тий: изменения или сокращения плановых ве-

личин или признание соответствующих затрат

на реструктуризацию или выходные пособия

(не линейным методом, в отличие от МСФО).

Стандарт по займам требует расчёта процент-

ных расходов с учетом эффективной процентной

ставки и разрешает организации выбирать мо-

дель учета по затратам или модель переоценки

в качестве своей учетной политики [5].

Континентальная модель учёта предполагает вы-

сокую степень вмешательства в учётную полити-

ку организации. Данная модель широко распро-

странена среди стран Европы. Так, отчётность

в Германии напрямую зависит от налоговой

системы. Немецкая система предусматривает

амортизационные отчисления дегрессивным ме-

тодом, а также внеплановые отчисления. Оценка

запасов проводится преимущественно методом

ЛИФО, а основные средства не переоценивают-

ся, альтернативный принцип учёта отсутствует.

Для отчетности разрешается использовать два

метода составления отчета о прибылях и убыт-

ках: метод полных затрат по элементам затрат

и метод функциональных затрат по статьям каль-

куляции [6].

Различные особенности основных Международ-

ных стандартов финансовой отчетности, касаю-

щиеся учёта затрат, систем учёта затрат и каль-

кулирования себестоимости продукции (работ,

услуг) стран разных регионов позволяют прийти

к выводу: несмотря на глобализационные про-

цессы, унификацию стандартов бухгалтерского

учёта, национальные системы всё еще сохраня-

ют особенности, присущие той или иной модели

учёта.

Сравнительный анализ рассмотренных учётных

систем представлен в таблице 1 на основе

нескольких характеристик: модели учёта и её

особенностях, запрете на совершение опреде-

ленных финансовых операций, отражения аренд-

ного актива у арендатора или арендодателя,

разделения аренды на текущую и операционную,

преобладающего метода расчёта амортизации,

регламентацией переоценки объектов основ-

ных средств, а также наличия государственного

регулирования учёта затрат экономическими

субъектами.

Совокупность отличительных признаков учёта

обуславливается множеством факторов, в том

числе географическим расположением, уров-

нем социокультурного, политического, экономи-

ческого развития. Международный опыт пока-

зывает, что определенная вариативность учё-

та затрат и калькулирования себестоимости

обосновывает необходимость приведения форм

бухгалтерской (финансовой) отчетности к об-

щему виду путем применения Международных

стандартов финансовой отчетности.
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