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Важнейшую роль в гражданском судопроиз-
водстве играет процесс доказывания. Именно 
посредством доказывания участники судебного 
разбирательства достегают желаемого юриди-
чески значимого результата. Поэтому необхо-
димо использовать любые вновь появляющиеся 
возможности для расширения возможностей и 
средств доказывания. Благодаря развитию ин-
формационных технологий появилась новая 
разновидность доказательств — электронная, 
которая все активнее используется в судебной 
практике. С одной стороны это несомненно по-
вышает эффективность и дает больше возмож-
ностей доказывания, но с другой — возникает 
большое количество вопросов правового харак-
тера, некоторые из которых до сих пор не реше-
ны законодателем.

С 1 января 2017 года в ГПК РФ произошли 
значительные изменения, которые коснулись, в 
том числе, и применения электронных доказа-
тельств в судебной деятельности [1]. В результа-
те, появилась возможность подавать иски, хода-
тайства, жалобы, заявления об обеспечении иска 
и иные документы в суд в электронном виде.

Однако более важным и интересным пред-
ставляется расширение в законодательстве 

понятия письменных доказательств — к ним 
теперь причислены документы, полученные по-
средством интернета и подписанные электрон-
ной подписью в соответствии со ст. 71 ГПК РФ [2].

Понятие электронного доказательства в за-
конодательстве носит доктринальный характер, 
то есть используется для обозначения различ-
ного по объему массива технический новшеств, 
которые используются для убеждения судей в 
истинности утверждений сторон в ходе судеб-
ного разбирательства. В связи с тем, что эта раз-
новидность доказательств четко не определе-
на в ГПК РФ и не отражены все отличительные 
свой ства, формально они не проходят фильтр 
источников доказательств, перечисленных в ст. 
55 указанного нормативно- правового акта.

Наиболее точное и полное определение элек-
тронным доказательствам, по нашему мнению, 
дали Сафронов С. Г. и Минбалеев А. В. в одной из 
своих работ, в частности под электронными до-
казательствами авторы понимают, обособлен-
ную информацию, зафиксированную на элек-
тронных носителях и содержащую реквизиты, 
позволяющую идентифицировать ее и носитель, 
на котором она зафиксирована, в том числе за-
фиксировать процесс передачи через информа-
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ционно-телекоммуникационные сети [3].
Нормативно электронные доказательства 

отнесены к письменным доказательствам, одна-
ко, они имеют свою специфику, которая выра-
жается в форме существования (размещение на 
электронном носителе).

Все используемые в качестве электронных 
доказательств документы делятся на две груп-
пы: электронные документы и электронные со-
общения. Легальное определение электронно-
го документа и электронного сообщения дано 
в ст. 2 Федерального закона от 27 июля 2006  г. 
№  149-ФЗ «Об  информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации»: под 
электронным документом следует понимать 
документированную информацию, представ-
ленную в электронной форме, то есть в виде, 
пригодном для восприятия человеком с исполь-
зованием электронных вычислительных ма-
шин, а также для передачи по информационно- 
телекоммуникационным сетям или обработки в 
информационных системах [4]. Приведенная де-
финиция не вступает в противоречие с ГПК РФ.

Следует отметить, что лишь содержащий не-
обходимую для правильного разрешения дела 
информацию электронный документ может 
считаться доказательством. Кроме того, он дол-
жен быть получен без нарушения процессуаль-
ных правил сбора доказательств.

В ГПК РФ не содержатся требования к форме 
и формату предоставления электронных дока-
зательств, к порядку приобщения их к материа-
лам судебного дела. Это приводит к тому, что на 
практике, из-за невозможности зафиксировать 
электронное доказательство без специальной 
аппаратуры, оно представляется в суд на бумаж-
ном носителе в виде распечатки.

В законодательстве в настоящее время не 
определены четкие критерии достоверности ин-
формации, содержащейся в электронном доку-
менте. Наиболее надежный и эффективный спо-
соб придать юридическую силу электронному 
документу это электронная цифровая подпись. 
С правовой точки зрения электронная подпись 
тождественна собственноручной, классической 
подписи. По своей сути электронная подпись — 
это информация в электронной форме, которая 
присоединена к другой информации в элек-
тронной форме или иным образом связана с 
такой информацией и которая используется для 
определения лица, подписывающего информа-
цию [5].

Кроме очевидных преимуществ, цифровая 
подпись обладает и рядом недостатков: пакет-
ный характер и платность. Пакетность выража-
ется в том, что конкретный вид электронной 
подписи не универсален, а используется лишь 
для определенного комплекта документов, от-
носящихся к ограниченному набору сервисов 
(Роспатент, портал госуслуг). Поэтому пользова-
телю необходимо оплачивать каждый дополни-
тельный сервис.

Для подачи в суд документов в электронном 
виде необходимо использовать усиленную ква-
лифицированную подпись. Для этого придется 
заполнить специальную форму на официальном 
сайте суда. Согласно Приказу Судебного депар-
тамента №  251 [6] для усиленной квалифици-
рованной подписи установлен особый формат, 
для использования которого необходим ключ, 
представляющий собой уникальную последо-
вательность символов. Для сравнения: ключом 
простой электронной подписи является учетная 
запись физического лица в ЕСИА (единая систе-
ма идентификации и аутентификации). Усилен-
ной подписью должны быть подписаны: заяв-
ление об обеспечении иска, исковое заявление, 
содержащее ходатайство об обеспечении иска.

В связи с появившейся с января 2017 года 
возможностью представлять в суд письменные 
доказательства в виде электронного документа 
подписанного электронной подписью, Судеб-
ный департамент при Верховном суде РФ сфор-
мулировал новое понятие электронного доку-
мента — это документ, созданный в электронной 
форме без предварительного бумажного доку-
ментирования, подписанный электронной под-
писью в соответствии с законодательством РФ.

Переведенный при помощи сканирования 
в электронную форму обычный печатный до-
кумент получил название электронного образа 
документа, который также должен быть заверен 
электронной подписью перед представлением в 
суд.

Среди ученых юристов существует два раз-
личных мнения относительно понятия элек-
тронного документа. Часть из них, например 
Боннер А. Т., полагают, что электронный и пе-
чатный документ являются абсолютно разными 
видами документов. Электронный — существует 
в форме, которую может расшифровать и про-
читать только машина, но не человек [7]. После 
преобразования электронного документа в тра-
диционный, доступный для изучения челове-
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ком, он перестает быть электронным и стано-
вится письменным эквивалентом электронного 
документа. Другая часть ученых, например Тре-
ушников М. К., считают электронные документы 
иным способом хранения и передачи информа-
ции [8].

Косвенно провоцирует доктринальные рас-
хождения в отношении понятия электронно-
го документа законодатель, который, с одной 
стороны, осторожно выделяет этот вид доказа-
тельств в отдельную форму представления ин-
формации, но, при этом, не именует их отдель-
ным видом доказательств.

Существует ряд условий, выполнение кото-
рых необходимо для того, чтобы электронные 
документы были признаны допустимыми в ка-
честве доказательств по делу: доступность в по-
нимании; возможность идентификации автора; 
гарантия целостности документа; источник ин-
формации должен обладать контролепригодно-
стью [9].

Если достоверность электронных докумен-
тов можно подтвердить электронной подписью, 
то с другой группой электронных документов — 
электронной перепиской, все гораздо сложнее. 
Понятие электронное письмо в законодатель-
стве не определено, однако, в нем содержится 
понятие электронного сообщения: это инфор-
мация, переданная или полученная пользовате-
лем информационно- телекоммуникационной 
сети. Электронное сообщение, в случае наличия 
в нем электронной подписи, обладает статусом 
документа. Если подпись отсутствует, то возни-
кает необходимость установления личности от-
правителя.

Судом признается электронная переписка в 
качестве доказательства только если есть воз-
можность достоверно установить источник и 
адресат [10]. При этом суды полагают, что пока 
не доказано обратное, отправление сообщения 
с указанного в договоре адреса электронной по-
чты свидетельствует о совершении действия са-
мим владельцем адреса [11].

Помимо электронной подписи существует 
еще несколько способов придания юридической 
силы электронному доказательству: нотариат и 
экспертиза.

Для проведения экспертизы могут быть при-
влечены как государственные, так и не государ-
ственные экспертные организации или лица, 
которые обладают соответствующими специ-
альными знаниями. Проведение экспертизы 

возможно на любой стадии процесса, но до вы-
несения судебного решения. Экспертное заклю-
чение используется судом для разрешения спо-
ра и подтверждения обстоятельств дела.

Нотариат может быть привлечен для при-
дания электронным доказательствам законной 
силы только до возбуждения гражданского дела 
в суде и если имеются основания полагать, что 
представление доказательств впоследствии мо-
жет стать затруднительным или невозможным 
(ч.1 ст.102 Основ законодательства РФ о нотари-
ате) [12]. ГПК РФ и Основы законодательства РФ 
о нотариате (ч.2 ст.102) исключают возможность 
нотариального обеспечения доказательств по 
делам, которые находятся в производстве суда.

Здесь следует обратить внимание на про-
тиворечие в законодательстве о гражданском 
судопроизводстве, вытекающее из сравнитель-
ного анализа ч. 5 ст. 61 и ч.2 ст.67 ГПК РФ. С од-
ной стороны, в ст. 67, регламентирующей оценку 
доказательств судом, закреплено, что «никакие 
доказательства не имеют для суда заранее уста-
новленной силы». С другой стороны, в ст. 61 это 
опровергается, так как «обстоятельства, под-
твержденные нотариусом при совершении нота-
риального действия, не требуют доказывания…».

На наш взгляд, чтобы исключить это про-
тиворечие в ч. 2 ст. 67 ГПК РФ следует внести 
поправку, добавив к уже имеющемуся тексту: 
«кроме документов, оговоренных в ч. 5 ст. 61 на-
стоящего Кодекса».

Определенные сложности вызывает исполь-
зование в суде информации, зафиксированной 
на  каком-либо интернет- ресурсе ввиду того, что 
она может быть в любой момент видоизменена 
или вообще удалена автором. В таких случаях 
используется определенная процедура: прото-
кол осмотра Интернет- ресурса подписывается 
участвующими в осмотре лицами, нотариусом 
и скрепляется печатью нотариуса. В 2012 году 
Федеральная нотариальная палата вырази-
ла рекомендацию в Письме ФНП от 13 января 
2012  г. №  12/06–12 «Об  обеспечении нотариу-
сом доказательств» [13], в котором разрешила 
немедленно обеспечивать любую электронную 
информацию, которая технологически в любой 
момент может быть удалена с информационно-
го ресурса, так как это приведет к безвозвратной 
потере соответствующего доказательства. Пле-
нум Верховного Суда РФ в своем постановлении 
подтвердил действенность нотариальной про-
цедуры обеспечения доказательств, а судебная 
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практика доказала эффективность данного ин-
ститута защиты прав [14].

Резюмируя все вышеизложенное, можно 
сделать вывод, что электронное доказатель-
ство — это информация об обстоятельствах, под-
лежащих установлению по делу, в форме при-
годной для хранения и передачи при помощи 
электронных средств связи, которая содержит в 
себе реквизиты, дающие возможность ее иден-
тифицировать, и которая получена с соблюде-
нием процессуального порядка собирания дока-

зательств. Так как электронные доказательства 
все чаще используются в судебной практике, 
законодательство в отношении рассматривае-
мого вопроса требует усовершенствования. По 
нашему мнению необходимо разработать чет-
кие правовые требования к форме электронных 
доказательств, включить понятие электронного 
документа как доказательства в ГПК РФ, закре-
пить правовые гарантии его использования и 
достоверности, обеспечить возможность иден-
тификации.
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