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Закупки для государственных и муници-
пальных нужд представляются актуальным 
аспектом деятельности государства, при осу-
ществлении которой особое место отводится 
соблюдению баланса публичного и частного 
интереса. Нормативно- правовое регулирова-
ние указанного процесса является специфично- 
определенным, а его соотнесение с налоговым 
законодательством представляется актуальным 
вопросом не только в теории юридической на-
уки, но и при практическом применении норм 
права. Насущность исследования также обуслов-
лена соотношением баланса интересов в сфере 
налогообложения, государственных и муници-
пальных закупок и их отражении в налоговых 
правовых позициях судов.

Нормативно- правовое регулирование го-
сударственных и муниципальных закупок в 
России представляется сложной сферой отече-
ственного законодательства, что влечет за собой 
неоднозначное правоприменение указанных 
норм. Данное положение обуславливается не-
сколькими основаниями, к числу которых от-
носятся комплексный характер возникающих 
правоотношений, объединяющих в себе адми-
нистративное, финансовое, гражданское право. 
Налоговое регулирование контрактной систе-
мы в сфере государственных и муниципальных 
закупок остается существенной проблемой, ко-
торая зачастую не разрешается в администра-
тивном порядке, в данном случае участники 

правоотношений вправе прибегнуть к консти-
туционному праву на защиту своих прав и за-
конных интересов в судебном порядке [1]. По-
средством рассмотрения и разрешения споров, 
возникающих между участниками закупок для 
государственных и муниципальных нужд и на-
логовыми органами, формируются налоговые 
правовые позиции.

Потребность соблюдения баланса публич-
ных и частных интересов обуславливается 
направленностью исполнителя контракта на 
извлечение максимально возможной экономи-
ческой прибыли и обеспечении рационального 
и эффективного расходования бюджета. Сбалан-
сированность указанных компонентов осущест-
вляется посредством удовлетворения публич-
ных потребностей путем реализации частного 
интереса, сопряженного с уплатой налогов, сбо-
ров и иных обязательных платежей. Налоги 
выступают в роли императивного регулятора в 
осуществлении государственного управления, а 
также являются элементом доходной части бюд-
жета.

Налоговые правовые позиции судов, сфор-
мированные при разрешении соответствующих 
споров в сфере государственных и муниципаль-
ных закупок и налогообложения представля-
ются актуальной частью налоговых правовых 
позиций, полагаем необходимым обратиться к 
правоприменительной практике для рассмотре-
ния указанного правового феномена.
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Не указание в условиях контракта сведений 
об уменьшении его суммы на соответствую-
щий размер налога на добавленную стоимость 
не может расцениваться в качестве нарушения 
положений Федерального закона «О  контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» от 05.04.2013 №  44-ФЗ. К 
данному выводу пришла Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и изложила его в опреде-
лении от 30.05.2019 №  305-ЭС19–391 по делу 
№  А40–88142/2018. Отменяя решения антимо-
нопольного органа и судов нижестоящих ин-
станции, суд указал, что данные правовые ос-
нования не могут быть применены к спорным 
правоотношениям ч. 13 ст. 34 Федерального за-
кона «О  контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ (далее по тексту — Закона «О контракт-
ной системе»), поскольку данные положения не 
направлены на регламентацию изменения цены 
контрактов в зависимости от применения опре-
деленной системы налогообложения. Данная 
правовая норма направлена на регулирование 
порядка проведения расчетов при условии на-
личия особенностей по исполнению налоговых 
обязательств. Также суд указал на необходи-
мость применения норм права, действующих на 
момент заключения соответствующего контрак-
та, которые не обязывали контрагента сносить в 
условия сведения об уменьшении подлежащей 
уплате суммы на размер налоговых платежей 
[2]. Изложенная налоговая правовая позиция в 
сфере государственных и муниципальных за-
купок указывает на необходимость буквального 
толкования норм права, недопустимость необо-
снованного увеличения обязанностей субъек-
тов правоотношений, в том числе посредством 
обязания их включить в условия соответствую-
щего контракта сведений об уменьшении сум-
мы контракта на размер налога на добавленную 
стоимость. Указание в проекте договора цены, в 
размер которой том числе включен налог на до-
бавленную стоимость, не выступает в качестве 
нарушения действующего законодательства, 
поскольку не является нарушением прав участ-
ников закупки. В соответствии со ст. 173 Налого-
вого кодекса РФ и правовой позицией, изложен-
ной в постановлении Конституционного Суда 
РФ от 03.06.2014 г. № 17-П «По делу о проверке 

конституционности положений п. 6 и 7 ст. 168 и 
п. 5 ст. 173 Налогового кодекса РФ в связи с жа-
лобой ООО «Торговый дом «Камснаб» [3], данная 
обязанность возникает у контрагента только в 
случае выставления счета- фактуры с указанием 
суммы исчисленного налога, по инициативе са-
мого налогоплательщика.

Необходимо отметить, что защита прав субъ-
ектов правоотношений, возникающих в сфере 
осуществления государственных и (или) муни-
ципальных закупок может быть осуществлена 
не только посредствам отстаивания в судебном 
порядке, но и административном. Жалобы на 
действия заказчика могут быть направлены в 
Федеральную антимонопольную службу, указан-
ным правом воспользовался ООО «ПромГраж-
данЭнергоПроф», полагающий, что действия 
СПБ ГКУ «Фонд капитального строительства и 
реконструкции» являются незаконными. По ре-
зультатам рассмотрения указанного заявления 
были выявлены нарушения п. 2 ч. 6 ст. 83.1 Феде-
рального закона «О контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» от 
05.04.2013 № 44-ФЗ, заказчик был привлечен к 
административной ответственности. Не согла-
сившись с указанным решением, СПБ ГКУ «Фонд 
капитального строительства и реконструкции» 
обжаловало его в Арбитражный суд г.  Москвы 
[4]. Суд не согласился с доводами заявителя, в т. ч. 
по причине того, что все участники закупки вне 
зависимости от применяемой системы налогоо-
бложения и наличия обязанности по оплате на-
лога на добавленную стоимость имеют право на 
участие в закупке, направленной на удовлетво-
рения государственных и (или) муниципальных 
нужд. Применяемая система налогообложения 
не имеет определяющего значения при подве-
дении итогов аукциона, в результате которого 
контракт заключается на условиях предложен-
ной заказчиком цены, соответственно и оплачи-
вается.

Налогоплательщик в определенных случа-
ях может утратить право на применение упро-
щенной системы налогообложения, в том числе 
во время осуществления работ по исполнению 
государственного и (или) муниципального кон-
тракта. Ранее определенная стоимость данного 
контракта, в размер которой не был включен 
налог на добавленную стоимость, после утра-
ты налогоплательщиком права на применение 
указанной системы налогообложения должна 
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быть увеличена, поскольку в этом случае сумма 
налога на добавленную стоимость должен быть 
начислен. Данное положение изложено в нало-
говой правовой позиции Верховного Суда РФ [5], 
вошедшей в обзор судебной практики Верхов-
ного Суда РФ № 3 (2019). При этом необходимо 
отметить, что сумма налога должна соответство-
вать определенной расчетной ставке, применя-
емой к ранее согласованной твердой стоимости 
государственного и (или) муниципального кон-
тракта.

Необходимо отметить особый вид правовых 
позиций, сформированный по рассмотрению 
административных дел, в том числе о призна-
нии недействующим письма Федеральной ан-
тимонопольной службы. Как ранее было отме-
чено, указанный орган имеет непосредственное 
отношение к регулированию деятельности по 
осуществлению закупок для государственных 
и муниципальных нужд, но не наделена ком-
петенцией по разъяснению положений Закона 
«О контрактной системе», а также законодатель-
ства России по налогам и сборам. Соответствен-
но письмо Федеральной антимонопольной служ-
бы от 18.06.2019 № ИА/50880/19 было издано за 
пределами представленных полномочий, что 
нарушает положения налогового законодатель-
ства и законодательства в сфере государствен-
ных и муниципальных закупок. Верховный Суд, 
признавая данный разъяснительный акт недей-
ствующим, указал отсутствие правовых основа-
ний для заключения контракта государственных 
и муниципальных закупок с контрагентом, по-
бедившим в закупке и применяющим упрощен-
ную систему налогообложения. Данный вывод 
основывается на комплексном толковании норм 
налогового законодательства и законодатель-
ства в государственных и муниципальных за-
купок, письмо, в свою очередь, представляется 
основанием для применения дополнительных 
условий, что создает общеобязательные правила 
для неопределенного круга лиц, рассчитанные 
на неоднократное применение, что является не-
допустимым.

Юридическое регулирование сферы закупок 
для государственных и муниципальных нужд 
представляется актуальным направлением раз-
вития законодательства государства, как в точки 
зрения теории, так и практики применения. Ре-
зультаты взимания налогов являются не только 
элементом доходов соответствующих бюджетов, 
но и императивным регулятором государствен-

ного управления. Между субъектами соответ-
ствующих правоотношений возникают споры, 
которые не всегда могут быть урегулированы 
посредством переговоров, поскольку в данном 
случае представляется неактуальным приме-
нение примирительных процедур в связи с на-
личием императивного интереса государства. 
Практическое разрешение спорных ситуаций 
реализуется посредством использования права 
на судебную защиту, в результате чего формиру-
ются соответствующие правовые позиции.

Налоговые правовые позиции судов в сфе-
ре государственных и муниципальных закупок 
представляются значительным элементом су-
дебной практики, а соответственно и право-
применения действующего законодательства. 
Вопрос об отнесении решений конкретных су-
дебных инстанций к правовым позициям оста-
ется открытым в теории права, в настоящей 
статье к их числу отнесены решения всех ин-
станций судебной системы страны. Данное по-
ложение обусловлено насущностью рассматри-
ваемой тематики, с точки зрения практического 
взаимодействия механизма проведения закупок 
для государственных и муниципальных нужд с 
нормами налогового законодательства согласно 
позициям судов.

Рассмотрение налоговых правовых позиций 
в сфере государственных и муниципальных за-
купок позволяет определить проблемы, которые 
возникают в указанной сфере государственно-
го регулирования. Регламентация данного вида 
закупок представляется сложным алгоритмом 
действий, в результате исполнения которо-
го могут возникнуть ситуации по нарушению 
правовых норм, в том числе налоговых. Изло-
женные примеры налоговых правовых позиций 
свидетельствуют о наличие ряда спорных ситу-
аций, разрешение которых было осуществлено 
в судебном порядке. Не смотря на то, что в на-
логовых правоотношениях одним из участни-
ков является налоговый орган, защищающий 
интересы государства, являющийся квалифи-
цированным субъектом права, суды признают 
решения указанного органа незаконными. Сло-
жившаяся ситуация, полагаю, в своей сущности 
определяется императивным методом регули-
рования, который складывается как в налоговых 
правоотношениях, так и в сфере закупок для го-
сударственных и муниципальных нужд. Необхо-
димо отметить, что эффективное расходование 
бюджетных средств не может быть достигнуто 



Вопросы экономики и права  •  2020  •  № 2 (140)32

применением властного регулирования, право-
вое регулирование указанной сферы может быть 
признано действенным при создании обосно-
ванного и рассчитанного правового механизма, 
который обеспечивает баланс интересов участ-
ников данных правоотношений. Понятность и 
прозрачность процедур применяемых в сфере 
государственных и муниципальных закупок 

напрямую взаимосвязано с надлежащим осу-
ществлением налогообложения, соответственно 
эффективное правовое регулирование данных 
сфер повлечет за собой снижение количества 
спорных ситуаций, разрешение которых проис-
ходит посредством вынесения судебных реше-
ний.
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