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В статье анализируются концепции отечественных и зарубежных исследователей относитель-
но прав интеллектуальной собственности на продукты, создаваемые искусственным интеллектом. 
В современной мире вопросы, связанные с искусственным интеллектом, набирают все большую 
популярность. Увеличиваются инвестиции, стремительно растет рынок технологий искусственно-
го интеллекта. В нынешних реалиях робототехника используется для создания различного рода 
предметов интеллектуальной деятельности. Все это создает острую потребность в переосмысле-
нии базовых, так привычных нам ценностей, которые составляют объект интеллектуальных прав, и 
нуждаются в инновациях в сфере их охраны на правовом уровне.
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Искусственный интеллект является предме-
том научной деятельности многих научных цен-
тров, компаний, специализирующихся на разра-
ботке научно- исследовательских направлений. 
Стремительно развивающиеся информационно- 
коммуникационные технологии создают острую 
потребность в исследовании и юридическом 
совершенствовании правового статуса искус-
ственного интеллекта.

Современный мир, где промышленность ак-
тивно использует компьютерные технологии, 
применяя их труд в различных областях про-
изводства и научно- технической деятельности, 
постепенно заменяет «живой» труд на «умные» 
машины. Результатом такой деятельности могут 
является произведения искусства, музыкаль-
ные композиции, а также новые результаты в 
научно- технической сфере. Проблема законода-
тельной регламентации правовой охраны наи-
более остро встает в том случае, когда системы 
искусственного интеллекта создают потенци-
ально охраноспособные продукты интеллекту-
альной собственности автономно, то есть без 
непосредственного участи человеческого кон-
тента.

Таким образом, возникает насущная по-
требность в переоценке понятий, составляю-
щих основу института охраны объектов прав 
интеллектуальной собственности, в особенно-

сти концепции определения понятия «творче-
ская деятельность». В виду этого возникает ряд 
закономерных вопросов: кто и как будет осу-
ществлять охрану на законодательном уровне 
результатов, создаваемых искусственным ин-
теллектом, целесообразна и обоснована ли во-
обще такая охрана, и если да, то прописать ме-
ханизм процедурности этого процесса, то есть 
дать ему правовую регламентацию, а так же 
ответить на вопрос о принадлежности резуль-
татов деятельности искусственного интеллекта 
к объектам охраны интеллектуальных прав, а 
наконец кто будет являться правообладателем 
права на них. В научной литературе, как отече-
ственной так и зарубежной, единой концепции 
по этому вопросу пока нет. Многие авторы, та-
кие как Е. И. Денисов, М. Тамм, Л. П. Романова 
отражают в вопросах искусственного интеллек-
та лишь техническую составляющую указанной 
проблематики.

Исследователи правовой регламентации де-
ятельности искусственного интеллекта обсуж-
дают существующие или возможные сложности 
по охране использования результатов, созда-
ваемых системами искусственного интеллекта. 
При этом возможные альтернативы по измене-
нию действующего законодательства не пред-
лагаются. Отсутствие надлежащей правовой 
регламентации может явить собой серьезные 
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препятствия для развития отношений в рассма-
триваемой сфере и как следствие быть сдержи-
вающим фактором научно- технического про-
гресса. В условиях отсутствия законодательного 
регулирования правовой охраной результатов, 
создаваемых механизмами искусственного ин-
теллекта, одних только общих положений зако-
нодательства об интеллектуальной собственно-
сти становится не достаточно для того, чтобы 
удовлетворить практический интерес и потреб-
ность всех заинтересованных сторон этих отно-
шений.

В связи с вышесказанным очевидна острая 
потребность в корректировке отечественной за-
конодательной базы относительно прав интел-
лектуальной собственности. Необходимо при-
близить ее к реалиям современных тенденций 
в сфере инновационного и технологического 
развития. Если сложившаяся ситуация в бли-
жайшее время не будет меняться, то это создаст 
опасные предпосылки, при которых взаимоот-
ношения заинтересованных сторон по вопросу 
создания и использования продуктов, создава-
емых в результате деятельности искусственного 
интеллекта, приобретут устойчивый характер, и 
законодатель вынужденно примет сложившиеся 
«правила игры», путем узаконивания существу-
ющей практики. Своевременное же реагирова-
ние и адаптация действующего законодатель-
ства к современным реалиям не только позволит 
избежать негативных последствий, но и повысит 
престиж страны, как одного из флагманов в раз-
витии законодательства в сфере интеллектуаль-
ной собственности, создаст благоприятную поч-
ву для инвестиционного климата.

Все вышеизложенное позволяет выделить 
основные цели настоящего исследования: сфор-
мировать научное представление об особенно-
стях правового режима продуктов, создаваемых 
искусственным интеллектом, способствовать 
развитию и совершенствованию концепции 
их гражданско- правовой защиты. Для этого 
предстоит решить несколько основных задач: 
подвергнуть анализу актуальные проблемы 
правовой охраны и решение вопроса о принад-
лежности прав на продукты, создаваемые искус-
ственным интеллектом как в российском, так и 
зарубежном законодательстве, провести анализ 
и систематизацию существующих теоретиче-
ских разработок по данной проблематике; раз-
работать предложения по совершенствованию 
действующего законодательства в сфере право-

вой регламентации общественных отношений, 
складывающихся по поводу принадлежности 
прав на результаты- продукты деятельности ис-
кусственного интеллекта.

Всякий продукт интеллектуальной деятель-
ности невозможен без творческих усилий чело-
веческого потенциала. Человеческий труд, как 
приоритетное звено в охране прав интеллекту-
альной собственности, выступает неким препят-
ствием на пути реализации концепции правовой 
охраны результатов деятельности искусственно-
го интеллекта. Обязательной составляющей еди-
ницей результатов интеллектуальной детально-
сти в выступает творческий компонент. Без него, 
потребность в охране результатов деятельности, 
создаваемых искусственным интеллектом от-
падает Таким образом в рамках данного иссле-
дования предстоит так же ответить на вопрос, 
что же представляет собой понятие «творческая 
деятельность», поскольку без понимания зна-
чения этой дефиниции решение вопроса о при-
знании за отдельным лицом авторского права 
на результаты интеллектуальной деятельности 
и предоставлении ему в связи с этим правовой 
охраны останется открытым. Согласно пункту 
1 статьи 1228 ГК РФ, носителем данного права 
на результаты интеллектуальной деятельности 
может быть только лицо физическое, которое в 
процессе своей творческой деятельности его со-
здал [1]. Вышеназванный подход лежит в основе 
традиционных взглядов отечественной правой 
доктрины, а вот напротив в зарубежных иссле-
дованиях по этому вопросу единой концепции 
не выявлено, что создает ситуацию вынужден-
ной оценки данного понятия в процессе судеб-
ного толкования.

Невзирая на различные подходы к понима-
нию понятия «творческая деятельность», а так 
же мерил оценки охраноспособности продук-
тов, создаваемых в результате такой деятель-
ности, существует все же некое единое мнение 
по вопросу принадлежности прав авторства. Им 
всегда признается физическое лицо. Для того, 
что бы получить возможность охраны прав ин-
теллектуальной собственности, продукт интел-
лектуальной деятельности должен содержать 
особенность авторской личности, подчеркивать 
его исключительность, индивидуальность. Та-
ким образом, в соответствии с действующими 
правилами, как нашей страны, так и зарубежных 
странах, осуществляется охрана только тех про-
дуктов интеллектуальной деятельности, кото-
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рые были созданы в результате творческой де-
тальности человека. В контенте обозначенного 
вопроса представляется логичным обозначить 
проблему «машинного творчества». То есть тех 
продуктов, которые создаются машинами, спо-
собными к такой деятельности уже без участия 
человеческого потенциала. Невзирая на отдель-
ные общие черты, присущие творчеству челове-
ка, «машинное творчество», в виду отсутствия у 
него интеллекта, назвать интеллектуальной де-
ятельностью нельзя. В связи с этим, приходим 
к заключению, что относительно творческой 
деятельности машин, речь в настоящем иссле-
довании пойдет не о результатах интеллекту-
альной детальности, так как подобный термин 
можно применять исключительно к человече-
скому творчеству, а о результатах, потенциаль-
но охраноспособных в качестве объектов права 
интеллектуальной собственности. Помимо это-
го, рассуждать о правосубьекности искусствен-
ного интеллекта имеет смысл только в том слу-
чае, если они на законодательном уровне будут 
признаны субъектами права. Однако из данного 
правила все же есть исключение, имеется в виду 
признании прав человекоподобного робота с ис-
кусственным интеллектом София, который в ок-
тябре 2017 года получил подданство Саудовской 
Аравии [2].

По вопросу признания за системами ис-
кусственного интеллекта авторского права на 
создаваемые ими результаты, большинство ис-
следователей не находят в этом практической 
надобности [3]. А то что создают машины по 
сути являются общественным достоянием. Вме-
сте с тем, с учетом стремительно растущих ин-
формационных технологий и возникновением 
насущной потребности законодательной модер-
низации существующих положений отечествен-
ного законодательства вполне обоснован вопрос 
о пересмотре отдельных концепций правово-
го регулирования в области интеллектуальной 
собственности для последующей их эффектив-
ной адаптации в сфере стремительно развива-

ющихся технологий искусственного интеллекта. 
Принятые нашим государством обязательства 
перед Всемирно торговой организацией в ча-
сти обеспечения и гарантий реализации норм 
относительно прав интеллектуальной собствен-
ности, предполагают оказание содействия тех-
нологическому прогрессу и распространению 
технологии для достижения взаимной выгоды 
производителей и пользователей технических 
знаний, способствуя всеми возможными спосо-
бами социально- экономическому благосостоя-
нию и достижению баланса относительно прав 
и обязательств [4].

В процессе начала модернизаций отече-
ственного законодательства, целесообразно 
подвергнуть изменениям ряд правовых норм. 
Так, нормы статьи 128 ГК РФ, предлагается рас-
ширить, включив в качестве объектов граждан-
ских прав результаты, создаваемые системами 
искусственного интеллекта. В этой связи так же 
предлагается статусно приравнять их к резуль-
татам интеллектуальной деятельности, находя-
щихся под охраной государства. Такая позиция, 
которая в конечном итоге должна на законода-
тельном уровне расширить перечень объектов 
гражданских прав представляется нам оправ-
данной и отвечающей современным тенден-
циям технологического развития наукоемких 
технологий. Внесение изменений в статью 128 
ГК РФ повлечет так же расширение положений 
пункта 1 статьи 1225 ГК РФ в части увеличения 
перечня охраняемых результатов интеллекту-
альной деятельности.

С учетом изложенного, отечественная пра-
вовая доктрина должна следовать общемиро-
вым тенденциям по модернизации подходов и 
технологий в рамках традиционной правовой 
модели охраны результатов интеллектуальной 
деятельности и защиты в решение вопроса о 
принадлежности исключительных прав на про-
дукты, создаваемые в процессе деятельности си-
стемам искусственного интеллекта.
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