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Статья посвящена проблемам привлечения к корпоративной ответственности руководителя 
юридического лица (директора) за нарушение обязанности действовать разумно и добросовестно 
в отношении самого юридического лица, а также в отношении кредиторов юридического лица. От-
мечается, что последнее время в судебной практике неуклонно растет общее количество исков о 
привлечении директоров к ответственности, при этом по совершенно различным и порою весьма 
спорным основаниям, что требует глубокого переосмысления существующих правил, прежде всего, 
в части конкретизации оснований подобной ответственности.

Ключевые слова: единоличный исполнительный орган, директор, корпоративная ответственность, 
добросовестность, разумность, убытки, субсидиарная ответственность.

Современные реформы корпоративного за-
конодательства, проводимые в России в послед-
ние годы, заставляют по-иному взглянуть на 
традиционные институты гражданского права, 
принципы ограниченной ответственности, ре-
ализацию корпоративных институтов в «стрес-
совых» ситуациях несостоятельности, конкурен-
ции и пр.

Традиционной остается концепция юриди-
ческого лица, в которой организационное един-
ство и ограничение ответственности не могли 
позволить предъявлять претензии и требова-
ния к органам управления и участникам орга-
низации как элементам сложной системы по ее 
обязательствам. Необходимо учитывать, что от-
ветственность юридического лица как субъекта 
права носит самостоятельный характер. В то же 
время, в корпоративных отношениях встречает-
ся и ответственность перед кредиторами иных 
лиц, прежде всего участников юридического 
лица, но также членов органов управления и 
иных лиц, определяющих действия юридиче-
ского лица (в банкротном законодательстве эти 
категории лиц обобщены собирательным поня-
тием — контролирующие должника лица (КДЛ)).

По данным Федресурса в последние годы 
неуклонно растет количество заявлений о при-
влечении к ответственности КДЛ (по всей види-

мости в связи с появлением в Законе о банкрот-
стве новой главы III.2). Так, в 2016 г. было подано 
всего 2699 заявлений о привлечении к субсиди-
арной ответственности КДЛ и 801 заявление о 
привлечении КДЛ к ответственности в виде воз-
мещения убытков. В 2018 г. эта цифра составила 
5107 и 1572 заявлений соответственно. По не-
полным данным за январь- сентябрь 2019 г. рост 
поставил 12% и 24% соответственно. Кроме того, 
увеличивается и доля удовлетворенных заявле-
ний — по данным за январь- сентябрь 2019 г. по 
привлечению к субсидиарной ответственности 
КДЛ удовлетворено 29,5% заявлений, по при-
влечению КДЛ к ответственности в виде возме-
щения убытков — 31,6% заявлений [1]. В отсут-
ствии отдельной статистики по категориям КДЛ 
можно предположить, что немалую долю среди 
них занимают лица, осуществляющие функции 
единоличного исполнительного органа, — руко-
водители юридического лица.

Вместе с тем, по данным Федеральной на-
логовой службы РФ по состоянию на 01 января 
2020  г. в Едином государственном реестре юри-
дических лиц зарегистрировано 3715287 дей-
ствующих юридических лиц, коммерческих 
организаций — 3097736, из которых 3002487 яв-
ляются обществами с ограниченной ответствен-
ностью и 63015 — акционерными обществами [2].  
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Таким образом, хозяйственные общества как 
организационно- правовая форма составляют 
82,5% от числа всех действующих юридических 
лиц в России и почти 99% всех коммерческих 
организаций соответственно. В таких условиях 
имеет смысл оценить основания привлечения к 
ответственности именно руководителей хозяй-
ственных обществ (далее — директор).

Основные корпоративные обязанности ди-
ректора закреплены в п. 3 ст. 53 ГК РФ, в соответ-
ствии с которым директор должен действовать 
в интересах юридического лица добросовестно 
и разумно. При этом, безусловно, добросовест-
ность и разумность являются оценочными кате-
гориями и в законодательстве не раскрываются. 
Некоторое описание ключевых обязанностей 
директора можно проследить в Кодексе корпо-
ративного управления, согласно которому ди-
ректор «должен действовать добросовестно и 
разумно в интересах общества и его акционеров 
на основе достаточной информированности, с 
должной степенью заботливости и осмотритель-
ности. … разумные и добросовестные действия 
предполагают принятие решений с учетом всей 
имеющейся информации, в отсутствие кон-
фликта интересов, с учетом равного отноше-
ния к акционерам общества, в рамках обычного 
предпринимательского риска» [3].

Обязанность действовать добросовестно и 
разумно тяготеет по своей природе к фидуци-
арной обязанности траста и доверительного 
управляющего [4]. Однако автор настоящей ста-
тьи не встречал в судебной практике даже по-
пытку применению указанного института в от-
ношениях корпоративной ответственности. При 
этом к творческой, рисковой по своей природе, 
глубоко оценочной деятельности управленца 
применяются традиционные институты ответ-
ственности. В праве (особенно в отношениях 
несостоятельности) формируется презумпция 
неосмотрительности, чрезмерного риска и од-
нозначной причинно- следственной связи меж-
ду поведением управляющего и негативными 
последствиями для корпорации.

Одним из основных видов ответственности, 
к которой может быть привлечен директор, яв-
ляется ответственность за причиненные обще-
ству убытки. Так, ст. 71 Закона об акционерных 
обществах устанавливает ответственность ди-
ректора перед обществом за убытки, причинен-
ные своими виновными действиями. Аналогич-
ные нормы о привлечении к ответственности 

директора содержатся также в ст. 44 Закона об 
обществах с ограниченной ответственностью.

Общее правило появилось также в п. 1 ст. 53.1 
ГК РФ, который возлагает на директора обязан-
ность по возмещению причиненных обществу 
убытков, если

• такое лицо действовало недобросовестно 
или неразумно;

• его действия (бездействие) не соответ-
ствовали обычным условиям гражданского обо-
рота;

• его действия выходят за рамки обычного 
предпринимательского риска.

В Постановлении Пленума ВАС РФ №  62 
подробно разъясняется алгоритм принятия 
судами решения о привлечении директора к 
ответственности за причиненные обществу 
убытки. Суд должен определить входит ли дей-
ствие в круг обязанностей директора, возникли 
ли у общества убытки и имеется ли причинно- 
следственная связь между действиями директо-
ра и возникшими убытками [5]. При этом, дей-
ствия директора должны быть неправомерными, 
то есть выходить за пределы возможного пове-
дения в рамках его корпоративным прав и обя-
занностей. Однако, Постановлением Пленума 
ВАС РФ №  62 предусмотрены ряд презумпций 
недобросовестного и неразумного поведения 
директора, снижающие планку доказывания.

Стоит учитывать, что при осуществлении 
своих прав и исполнении своих обязанностей 
действия директора нуждаются в оценке соответ-
ствия обычным условиям гражданского оборота 
или обычному предпринимательскому риску. Но 
кто оценивает такой риск и как он определяется: 
ни судебная практика, ни  какая-либо иная систе-
ма органов не имеют свода описанных деловых 
обычаев. То, что суду «кажется» экстраординар-
ным в поведении директора или принятии ре-
шения управленцем, любому предпринимателю 
приходится выполнять многократно в день. Как 
отмечается в упомянутом Кодексе корпоратив-
ного управления, «управление обществом пред-
ставляет собой сложный процесс, сопряженный 
с возможностью того, что решения, принятые 
органами общества в результате разумного и 
добросовестного исполнения ими обязанностей, 
окажутся все же неверными и повлекут негатив-
ные последствия для общества» [3].

В то же время, Верховный Суд РФ указал, что 
негативные последствия сами по себе не свиде-
тельствуют о недобросовестности и неразумно-
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сти действий директора, так как возможность 
наступления таких последствий может быть свя-
зана с предпринимательским риском [6].

В данном разъяснении проявляется так на-
зываемое «правило делового решения», соглас-
но которому за директором признается право 
на экономическую ошибку, обусловленную ри-
сковым характером предпринимательской или 
иной экономической деятельности [7].

Следует признать, что в настоящее время 
привлечение директора к ответственности осу-
ществляется по совершенно различным и порою 
весьма спорным основаниям. К примеру, в том 
же Постановление Пленума ВАС РФ №  62 уста-
новлена ответственность директора за неиспол-
нение юридическим лицом публично- правовых 
обязанностей, а также за неразумный и недо-
бросовестный выбор и контроль над работни-
ками юридического лица [5], что неоднократно 
критиковалось в литературе [7, 8].

Весьма показательным в неоднозначной 
оценке судами действий директора является 
дело ЗАО «Автомода» против Королева. Обще-
ство обратилось к своему бывшему директору 
с требованием о взыскании убытков в размере 
суммы, потраченной на его обучение, посколь-
ку директор уволился практически сразу же по-
сле прохождения обучения. Тракторозаводский 
районный суд г.  Челябинска, отказывая в удов-
летворении иска, пришел к выводу, что дирек-
тор действовал не в личных целях, а в интере-
сах общества, управление которым требовало 
обладание определенными навыками, при этом 
условия трудового договора с директором не 
предусматривали обязательно отработать опре-
деленное время после обучения [9].

Впоследствии этот же случай был рассмо-
трен Арбитражным судом Челябинской области, 
который иск все же удовлетворил, посчитав, что 
директор действовал вопреки интересам обще-
ства, так как заключил от имени общества до-
говор на оказание услуг по собственному обу-
чению, но при этом, не заключил ученический 
договор, тем самым директор получил опреде-
ленный объем знаний за счет средств общества, 
но не проработал в обществе период времени, 
который можно было бы назвать разумным, и 
уволился по собственной инициативе, чем ли-
шил общество возможности получить экономи-
ческий эффект от вложенных в обучение денеж-
ных средств [10].

Решение арбитражного суда было отменено 

апелляционной инстанцией по процессуальным 
основаниям, так как повторный иск ЗАО «Ав-
томода» был направлен на преодоление ранее 
принятого судебного акта. Но есть основания 
полагать, что в случае обращения общества из-
начально в арбитражный суд директор ответ-
ственности бы не избежал.

Можно, безусловно, порассуждать о том, ка-
кое из решений должно быть правильным в этой 
ситуации, но совершенно ясно одно — подоб-
ное положение дел требует глубокого переос-
мысления существующих правил привлечения 
директора к ответственности за причиненные 
обществу убытки, прежде всего, в части конкре-
тизации оснований подобной ответственности. 
В противном случае, директор общества пре-
вращается в своего рода «козла отпущения», на 
которого можно переложить любые убытки об-
щества.

Следующий вид ответственности, получив-
ший наибольшее распространение в законода-
тельстве — обязанность исполнить обязатель-
ство вместо юридического лица или, иными 
словами, так называемая субсидиарная ответ-
ственность.

Стоит отметить, что в большинстве случаев 
описываемая в законодательстве субсидиар-
ная ответственность по обязательствам юриди-
ческого лица в действительности не является 
гражданско- правовой ответственностью, так 
как не является санкцией за гражданское право-
нарушение в силу того, что лица, привлекаемые 
к такой ответственности, не являются право-
нарушителями. Такова, к примеру, ответствен-
ность полных товарищей или участников произ-
водственного кооператива.

Вместе с тем, в законодательстве предусмо-
трен ряд случаев, в которых специально указан-
ные лица могут нести ответственность по обяза-
тельствам юридического лица непосредственно 
за собственные неправомерные действия. Та-
кие случаи предусмотрены законодательством 
о банкротстве. Так, в главе III.2 Закона о бан-
кротстве установлены два вида субсидиарной 
ответственности КДЛ (к  числу которых прямо 
относится директор общества в силу презумп-
ции, установленной в подп.1 п. 4 ст. 61.10 Зако-
на о банкротстве) по обязательствам должника 
перед кредиторами — ответственность за невоз-
можность полного погашения требований кре-
диторов и ответственность за неподачу заявле-
ния о банкротстве.
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Согласно п. 1 ст. 61.12 Закона о банкротстве 
директор юридического лица может быть при-
влечен к субсидиарной ответственности в слу-
чае неисполнение обязанности по подаче заяв-
ления должника в арбитражный суд. Подобная 
ответственность, безусловно, носит гражданско- 
правовой характер и ориентированна на пре-
дотвращение увеличения кредиторской задол-
женности. При этом, как справедливо отмечает 
О. В. Гутников, «ответственность, предусмотрен-
ная п. 1 ст. 61.12 Закона о банкротстве, несмотря 
на ее «субсидиарный» характер, является, по су-
ществу, разновидностью прямой ответственно-
сти руководителя и иных лиц перед кредитора-
ми: противоправные действия в первую очередь 
направлены непосредственно против той части 
конкретных кредиторов должника, обязатель-
ства перед которыми возникли в соответствую-
щий период, а не против должника или конкурс-
ной массы должника в целом, а также не против 
всей совокупности кредиторов должника» [7]. 
Иными словами, предусмотренная указанными 
положениями ответственность должна рассма-
триваться в качестве самостоятельной прямой 
ответственности КДЛ за нарушение собствен-
ного обязательства, вызванного причинением 
вреда кредиторам юридического лица, а вовсе 
не в как субсидиарная ответственность по обя-
зательствам юридического лица.

Аналогичные правила установлены в п. 1 ст. 
61.11 Закона о банкротстве, в соответствии с ко-
торым, если полное погашение требований кре-
диторов невозможно вследствие действий КДЛ, 
такое лицо несет субсидиарную ответственность 
по обязательствам должника. Несмотря на то, 
что данная ответственность названа в зако-
не субсидиарной, фактически ответственность 
КДЛ также субсидиарной не является, так как 
предусмотрена за нарушение подобными лица-
ми собственных корпоративных обязанностей, 

которое привело к причинению вреда имуще-
ственным правам кредиторов. Подтверждением 
тому может служить положение о размере ответ-
ственности, который равен совокупному разме-
ру всех непогашенных требований кредиторов, 
а не размеру конкретных обязательств кредито-
ров, неисполненных должником по вине КДЛ.

Множественные закрепленные в Законе о 
банкротстве презумпции, признающие директо-
ра общества КДЛ и предполагающие причинно- 
следственную связь между его действиями и 
негативными последствиями для кредиторов 
юридического лица, перекладывают на директо-
ра бремя доказывания обратного, что, собствен-
но, в силу простоты обоснования и приводит к 
увеличению заявлений о привлечении директо-
ров обществ к субсидиарной ответственности. В 
 какой-то степени это выглядит оправдано, од-
нако не стоит забывать, что, как верно указал 
Верховный Суд РФ, «привлечение к субсидиар-
ной ответственности является исключитель-
ным механизмом восстановления нарушенных 
прав кредиторов» [11]. К сожалению, «правило 
делового решения» в российской правовой дей-
ствительности не всегда работает, и под угрозой 
субсидиарной ответственности в России может 
оказаться практически любой директор.

Таким образом, можно констатировать, что 
действующее российское законодательство 
создало систему оснований привлечения дирек-
тора общества к ответственности за нарушение 
корпоративной обязанности действовать разум-
но и добросовестно не только в отношении са-
мого юридического лица, но и в отношении кре-
диторов юридического лица. Однако, подобный 
«прокредиторский» подход ставит директора об-
щества в крайне непростое положение, которое 
может усложнить процесс принятия управлен-
ческих решений, да и в целом делает рассматри-
ваемую профессию непривлекательной.
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