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Статья посвящена анализу имущественных интересов авторов и иных правообладателей, разра-
ботке категории «законные интересы» применительно к вопросам охраны и защиты принадлежа-
щих им исключительных и иных имущественных прав.

В статье обосновывается вывод о том, что понятие «законный интерес» несет особую смысловую 
и регулятивную нагрузку, позволяя сочетать защиту интересов правообладателей с возможностью 
наиболее гибкого толкования правовых норм, закрепляющих связанные с такими интересами субъ-
ективные права и юридическую ответственность.

Автор отмечает, что понятие «законный интерес» может использоваться в качестве системо-
образующего при рассмотрении вопросов возмещения вреда, причиняемого авторам и иным пра-
вообладателям в случае нарушений принадлежащих им исключительных и иных имущественных 
прав.
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На протяжении последних десятилетий про-
исходило интенсивное развитие законодатель-
ства о защите исключительных и иных имуще-
ственных прав авторов и других обладателей 
авторских и смежных прав, сопровождавшееся 
изменением правовых подходов и закрепляю-
щих их правовых норм, в том числе неоднократ-
ной модификацией положений о компенсации 
за нарушения исключительных прав.

Как отмечает Л. А. Новоселова, развитие 
законодательства, регламентирующего на со-
временном этапе вопросы, связанные с интел-
лектуальной собственностью, приобрело «мно-
говекторный характер» [7, С. 3], учитывающий 
интересы различных сторон общественных 
отношений, наличие сложных внутренних си-
стемных противоречий и необходимость поиска 
новых решений в условиях продолжающегося 
технологического развития.

Однако происходящие изменения в части за-
щиты исключительных и иных имущественных 
прав на произведения и объекты смежных прав, 
как правило, основывались на попытках эмпи-
рического поиска оптимальных вариантов борь-
бы с нарушениями и не сопровождались своевре-
менной разработкой теоретических оснований 
для вносимых в законодательство изменений. 

Отсутствие базовых принципов, которые долж-
ны лежать в основе обеспечения защиты прав и 
законных интересов авторов и правообладате-
лей, приводит к непоследовательному развитию 
и усложнению правового регулирования, а так-
же препятствует формированию устойчивой и 
единообразной судебной практики.

В частности, в недостаточной степени анали-
зировались имущественные интересы авторов 
и иных правообладателей, разработка данной 
категории применительно к вопросам охраны 
и защиты имущественных прав и законных ин-
тересов авторов и иных обладателей исключи-
тельных прав практически не осуществлялась.

Интерес участника правоотношения не всег-
да возможно обеспечить только за счет пре-
доставления такому участнику определенного 
субъективного права [10, С. 362], что обусловило 
широкое использование конструкции «права и 
законные интересы» в законодательных актах 
различной отраслевой принадлежности. При 
этом термин «законный интерес» в законода-
тельстве не определяется, содержание данного 
термина составляет предмет научных дискуссий 
в теории права [9, С. 35; 1, С. 56].

Законные интересы, наряду с субъективны-
ми правами, признаются самостоятельными 
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объектами правовой охраны и защиты [10, С. 362]. 
Так, статья 3 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации и статья 4 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации предусматривают возможность об-
ращения за защитой как нарушенного или оспа-
риваемого права, так и законного интереса, при 
этом правильным представляется мнение о том, 
что «охраняемый законом интерес порождается 
именно нормой материального права, процес-
суальная норма служит средством его защиты и 
обеспечения принудительного удовлетворения» 
[3, С. 95].

Необходимость признания наряду с субъек-
тивными правами существования также закон-
ных интересов в качестве более обширной по 
своему охвату правовой категории обусловле-
на тем, что разнообразие интересов граждан и 
юридических лиц делает невозможным полное 
и своевременное отражение таких интересов, а 
также учет всех особенностей возникающих на 
практике ситуаций в правовых нормах, закре-
пляющих конкретные субъективные права.

Многообразие возможных интересов, обу-
словленное динамизмом и сложностью социаль-
ных связей, общественных отношений, возни-
кающих между субъектами гражданского права 
в современном обществе, влиянием факторов 
индивидуальности и случайности не позволяет 
обеспечить выражение таких интересов в фор-
ме субъективного права, требует более широких 
форм их выражения и защиты. Как справедливо 
отмечает Г. В. Мальцев: «не все социальные ин-
тересы, находящиеся под защитой права, мо-
гут и должны выступать в форме субъективного 
права» [6, С. 364].Такая ситуация для сферы граж-
данского права обусловлена, в частности, тем 
обстоятельством, что «область дозволенного не 
исчерпывается одними лишь субъективными 
правами … в конструкции охраняемого законом 
интереса объединяются в единое целое юриди-
чески защищенный интерес и правовая возмож-
ность удовлетворить его» [11, С. 88].

В случае если интересы субъектов права не 
противоречат принципам права и установлен-
ным нормативным предписаниям, они могут 
признаваться законными и для их защиты могут 
применяться те же способы, которые предусма-
триваются для защиты наиболее тесным обра-
зом связанных с ними субъективных прав.

Таким образом, охрана законного интереса 
может обеспечиваться независимо от наличия 

или отсутствия его непосредственного выра-
жения в форме субъективного права, выступая 
в качестве предоставляемой и гарантируемой 
государством правовой возможности, включая 
дозволение, разрешение, а также отсутствие за-
прета для осуществления действий и предъяв-
ления требований, направленных на получение 
определенных материальных или нематериаль-
ных благ. Государство предоставляет обладате-
лю такого законного интереса право обращать-
ся за его защитой: «Под законным интересом 
следует понимать стремление субъекта поль-
зоваться определенным социальным благом и 
в некоторых случаях обращаться за защитой к 
компетентным органам в целях удовлетворения 
не противоречащих нормам права интересов, 
которое в определенной степени гарантируется 
государством в виде юридической дозволенно-
сти, отраженной в объективном праве либо вы-
текающей из его общего смысла» [10, С. 363–364].

Законный интерес может рассматриваться 
как предоставление его обладателю правовой 
возможности в отношении получения, облада-
ния и защиты материальных и нематериальных 
благ, включая возможность обращения в уста-
новленном порядке к уполномоченным госу-
дарственным органам для защиты. Законный 
интерес как самостоятельный объект правовой 
охраны позволяет его обладателю обращаться 
за его защитой независимо от того обстоятель-
ства, может ли его обладатель требовать от дру-
гих лиц какого-либо определенного поведения, 
что является характерной чертой субъективного 
права и коррелирующей ему юридической обя-
занности, хотя несомненно, что законные инте-
ресы по мере их выявления и развития право-
вого регулирования могут служить основой для 
законодательного закрепления определенных 
субъективных прав [5, С. 17] или их последова-
тельной корректировки.

Так, обладатель исключительных прав на 
произведение в некоторых случаях оказывается 
лишен возможности привлекать к ответствен-
ности лиц, действия которых привели к нару-
шению его прав, например, граждан или неком-
мерческие организации, которые осуществляли 
использование произведений, но при этом не 
знали о нарушении прав на такие произведения. 
Рассмотрение данной ситуации с точки зрения 
субъективного права и связанной с ним юриди-
ческой обязанности приводит к тому, что такие 
лица не несут ответственности за незаконное ис-
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пользование произведений, нарушение прав на 
них. В частности, абзац первый пункта 3 статьи 
1250 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции устанавливает, что меры ответственности 
за нарушение интеллектуальных прав подлежат 
применению только при наличии вины наруши-
теля, если ГК РФ не предусматривается иное.

В то же время анализ данной ситуации с 
учетом законного интереса правообладателей в 
получении соразмерного вознаграждения за ис-
пользование произведений позволяет прийти к 
выводу о том, что даже в случае невиновного, но 
тем не менее незаконного использования пра-
вообладатель должен иметь возможность полу-
чить такое вознаграждение, в том числе в фор-
ме выплаты компенсации, соразмерной обычно 
получаемому в аналогичных случаях вознаграж-
дению. Таким образом, подход, основанный 
на признании необходимости удовлетворения 
законных имущественных интересов правоо-
бладателей, позволяет исключить случаи, в ко-
торых правообладатели оказываются лишены 
возможности возместить причиненный им иму-
щественный вред за счет лиц, действия которых 
привели к нарушению принадлежащих им прав, 
в том числе при отсутствии вины таких лиц в со-
вершенном нарушении.

Понятие «законный интерес» может ис-
пользоваться в качестве системообразующего 
при рассмотрении вопросов возмещения вреда, 
причиняемого авторам и иным правообладате-
лям при нарушениях принадлежащих им исклю-
чительных и иных имущественных прав.

С учетом особенностей отраслевой принад-
лежности положений об охране авторских и 
смежных прав законные имущественные инте-
ресы авторов и иных правообладателей, кото-
рые призвано гарантировать гражданское право, 
могут быть охарактеризованы как совокупность 
возможностей распоряжения правами на про-
изведения и объекты смежных прав, получения 
вознаграждения за их использование, возмеще-
ния вреда, причиняемого нарушениями исклю-
чительных и иных имущественных прав, а также 
реализации права на получение дополнитель-
ного, компенсационного и иного вознагражде-
ния в случаях, предусмотренных законом. Ука-
занные возможности могут реализовываться 
как собственными действиями заинтересован-
ного лица, в том числе в результате вступления 
в договорные отношения, использования техни-
ческих средств защиты, получения вознаграж-

дения от организаций, управляющих имуще-
ственными авторскими и смежными правами на 
коллективной основе, так и путем обращения за 
защитой своих законных интересов в судебном, 
административном и ином установленном зако-
нодательством порядке.

При этом нельзя согласиться с тем, что в 
законных интересах отражаются менее зна-
чимые и существенные потребности, а также с 
каким-либо противопоставлением законных 
интересов, с одной стороны, и субъективных 
прав, с другой. Субъективные права и законные 
интересы связаны друг с другом, имеют единую 
направленность, позволяют заинтересованным 
лицам удовлетворять и отстаивать их собствен-
ные интересы, в том числе связанные с облада-
нием определенными материальными и нема-
териальными благами и их защитой.

Законный интерес находит свою реализацию 
через участие его обладателя в общественных 
отношениях, регулируемых правом, которое, в 
свою очередь, закрепляет определенные субъ-
ективные права и юридические обязанности 
сторон таких отношений. Как отмечал, в частно-
сти, Н. С. Малеин: «наделение правом означает 
обеспеченную государством возможность удов-
летворения интересов… В этом смысле интерес 
выступает объектом правовой охраны» [2, С. 43]. 
С. Н. Братусь, считая интерес внешним по от-
ношению к субъективному праву, не входящим 
в его состав фактором, также признавал, что по 
отношению к субъективному праву интерес яв-
ляется его целью и предпосылкой [8, С. 108; 4, С. 
73].

Понятие «законный интерес», как представ-
ляется, несет особую смысловую и регулятив-
ную нагрузку, позволяя осуществлять защиту 
интересов правообладателей с возможностью 
наиболее гибкого толкования правовых норм, 
закрепляющих связанные с такими интересами 
субъективные права и юридическую ответствен-
ность, и способствуя выработке новых подходов 
к решению задач защиты авторских и смежных 
прав.

Так, существует необходимость изменения 
концептуального подхода к определению пра-
вовой природы компенсации за нарушение ис-
ключительного права при незаконном использо-
вании произведений и объектов смежных прав. 
Указанная компенсация должна рассматривать-
ся не только в качестве меры ответственности, 
что исключает ее применение при отсутствии 
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вины нарушителя, кроме случаев осуществле-
ния им предпринимательской деятельности (п. 
3 ст. 1250 ГК РФ), но также в качестве особого 
способа защиты имущественных интересов, в 
частности, возмещения имущественного вреда, 
причиненного правообладателю и подлежащего 
возмещению независимо от вины нарушителя.

В связи с этим в зависимости от целевой 
направленности возможно выделить основную 
компенсацию, представляющую собой возме-
щение вреда, соразмерное обычно получаемо-
му вознаграждению за использование объекта 
авторского или смежного права при отсутствии 
доказательств причинения нарушением вреда в 
большем размере, и дополнительную компенса-
цию, взыскиваемую с нарушителей в качестве 
меры ответственности только при наличии вины 
для решения задач общей и частной превенции.

Определение размера основной компенса-
ции, взыскиваемой с нарушителя в целях возме-
щения вреда (предполагаемых убытков), должно 
осуществляться без учета наличия умысла на 
совершение правонарушения или вины нару-
шителя в какой-либо иной форме. Отсутствие 
вины нарушителя не должно освобождать его от 
выплаты такой компенсации или служить осно-
ванием для снижения ее размера, поскольку ос-
новная компенсация должна служить исключи-
тельно целям возмещения вреда, причиняемого 
правообладателям вследствие нарушения.

Размер такой компенсации может опреде-
ляться по выбору правообладателя в соответ-
ствии с положениями статьи 15 ГК РФ (в  зави-
симости от причиненных убытков, полученного 
нарушителем дохода и т. д.) либо с учетом допол-
нительных факторов. К числу таких факторов 
могут быть отнесены, в частности, сведения о 
доходах, получаемых другими правообладателя-
ми при отсутствии нарушений исключительных 
прав в сопоставимых случаях, оценка рыночной 
стоимости прав на соответствующее использо-
вание произведений и объектов смежных прав, 
сведения о затратах, понесенных правооблада-
телем на создание произведения или объекта 
смежных прав либо приобретение исключитель-
ных прав на их использование, и другие обсто-
ятельства, учитываемые в силу указания закона 
или по усмотрению суда.

При взыскании дополнительной компенса-
ции должны учитываться степень вины нару-
шителя и размер убытков, которые могли быть 
причинены в результате нарушения исключи-

тельного права на момент истребования ком-
пенсации или могут возникнуть, или быть вы-
явлены в дальнейшем вследствие допущенного 
нарушения исключительного права, а также не-
однократное совершение ранее нарушений ис-
ключительных прав, принадлежащих данному 
правообладателю или иным лицам, при нали-
чии вины нарушителя в их совершении.

Суд должен иметь возможность с учетом об-
стоятельств конкретного дела снижать размер 
взыскиваемой дополнительной компенсации 
по своему усмотрению на основе принципов 
разумности и справедливости для исключения 
случаев присуждения компенсаций, очевидным 
образом не соразмерных последствиям нару-
шений, и иных случаев применения законода-
тельных положений вопреки их назначению и с 
причинением несоразмерных убытков одной из 
сторон гражданско-правовых отношений.

Именно рассмотрение права на получение 
компенсации за нарушение исключительных 
прав в качестве средства удовлетворения за-
конных интересов правообладателя позволяет 
обосновать необходимость широкого судебно-
го усмотрения при определении размера такой 
компенсации с учетом обстоятельств каждого 
конкретного случая.

Законный интерес, как и субъективное пра-
во, должен обеспечиваться возможностью защи-
ты со стороны государства при условии право-
мерности и обоснованности таких интересов и 
выдвигаемых на их основе требований, что, в 
свою очередь, позволяет использовать анализ 
наличия законного интереса и его содержания 
как основу для выявления, предотвращения и 
пресечения случаев злоупотребления правами 
со стороны отдельных недобросовестных лиц, 
в том числе при истребовании несоразмерных 
компенсаций за нарушения исключительных 
прав.

Наряду с необходимостью обеспечения эф-
фективного воздействия на нарушителей путем 
взыскания с них компенсаций за нарушения 
исключительных прав существует также насто-
ятельная необходимость обеспечить получе-
ние правообладателями вознаграждения в тех 
случаях, когда его выплата предусматривается 
непосредственно положениями ГК РФ. Для реа-
лизации права на вознаграждение, установлен-
ного законом (ст. 1245, п. 3 ст. 1263, ст. 1293, п. 
2 ст. 1295 или ст. 1326 ГК РФ), необходима раз-
работка специального порядка защиты прав, ос-
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нованного на общих положениях гражданского 
законодательства.

В указанных случаях речь идет о взыска-
нии вознаграждения в размере, определяемом 
в установленном законом порядке, между сто-
ронами отсутствуют договорные отношения, а 
сама по себе невыплата приводит к причинению 
автору или иному правообладателю убытков в 
объеме неполученного им вознаграждения, не 
влияя при этом на условия использования про-
изведений или объектов смежных прав и на 
доходы, получаемые от такого использования. 
Задержка выплаты вознаграждения при этом 
может компенсироваться за счет взыскания 
специальной неустойки (пени), которая может 
быть предусмотрена законодательством по ана-
логии с установленной ст. 395 ГК РФ возможно-
стью истребования процентов на сумму долга 
в случае неправомерного удержания денежных 
средств.

Важнейшее значение для использования 
произведений и объектов смежных прав на со-
временном этапе приобрела деятельность «ин-
формационных посредников», обеспечивающих 
функционирование информационных ресурсов 
в сети Интернет и осуществление обмена данны-
ми между ее пользователями. Информационные 
посредники обладают возможностями наибо-
лее оперативного воздействия на нарушителей. 
При этом необходимо разграничивать случаи 
осуществления деятельности, предусмотрен-
ной положениями ст. 1253.1 ГК РФ, для которых 
устанавливаются ограничения ответственно-
сти информационных посредников, от случаев 
опосредованного (косвенного) использования 
объектов авторских и смежных прав, осущест-

вляемого, в частности, социальными сетями и 
иными информационными ресурсами в сети 
Интернет, получающими доходы от размещения 
пользователями материалов на таких инфор-
мационных ресурсах, в том числе включающих 
объекты авторских и смежных прав.

Такие лица в целях защиты имущественных 
интересов правообладателей могут привлекать-
ся к солидарной ответственности за нарушения 
исключительных, в том числе при отсутствии 
вины на началах предпринимательского риска 
в соответствии с положениями п. 3 ст. 1250 ГК 
РФ, либо суду должна быть предоставлена воз-
можность возложения на них специальной от-
ветственности в форме частичной компенсации 
причиненных правообладателю убытков в раз-
мере, определяемом с учетом, в частности, та-
ких факторов, как добросовестность поведения, 
принятие мер для пресечения и предотвраще-
ния нарушений, доход, получаемый в результате 
осуществления деятельности, способствовав-
шей нарушению исключительных прав.

Изложенный выше комплексный подход 
позволит авторам и иным правообладателям 
в наиболее полной мере защищать их имуще-
ственные интересы в случае нарушений при-
надлежащих им исключительных и иных иму-
щественных прав, возмещая причиняемые им 
имущественные потериза счет нарушителей, 
недобросовестных плательщиков и лиц, извле-
кающих доходы от осуществления деятельности, 
связанной с нарушениями авторских и смежных 
прав, в том числе в условиях развития новых ин-
формационно-телекоммуникационных техно-
логий.
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