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В качестве вступления отметим, что совре-
менное интегративное правопонимание ос-
новано на признании принципов в качестве 
основополагающих форм права. Позитивное 
(нормативистское) правопонимание (в отличие 
от интегративного) признает в качестве источ-
ников права — только нормы права [6].

Будучи сторонниками концепции интегра-
тивного правопонимания и, распространяя эти 
научные взгляды на такую отрасль публичного 
российского права, как финансовое право (пра-
вовое обеспечение перераспределения в сфере 
государственных и муниципальных финансов), 
обратим внимание на следующие теоретиче-
ские положения. Система форм российского фи-
нансового права состоит из двух подсистем, а 
именно международного финансового права и 
российского финансового права. В свою очередь 
каждая подсистема образована составляющими 
элементами, к которым относятся (в первом слу-
чае) основополагающие принципы международ-
ного права, международные договоры (содержа-
щие принципы и нормы права), международные 
обычаи (содержащие принципы и нормы права); 
во втором случае — основополагающие принци-
пы российского права, нормативные правовые 
акты (содержащие принципы и нормы права), 
нормативные правовые договоры (содержащие 

принципы и нормы права) и обычаи российско-
го права (содержащие принципы и нормы пра-
ва) [7]. Эти положения справедливы для обеих 
подсистем форм финансового права.

Таким образом, принципы финансового 
права как универсальный социальный алго-
ритм, будучи (образно говоря) «дорожной кар-
той», указывают направления для дальнейшего 
правотворчества в стратегически важнейших 
управленческих процессах как собственно пу-
бличными финансами; так и с их помощью всей 
экономикой государства (ярким примером та-
кого управленческого воздействия служат меры 
финансового оздоровления, предпринимаемые 
мегарегулятором — Банком России).

Рассматривая систему принципов финансо-
вого права, можно говорить об общеотраслевых 
принципах и о принципах характерных для фи-
нансово-правовых институтов. Например, в ка-
честве основополагающего (общего) принципа 
как внутригосударственного, так и международ-
ного финансового права можно рассматривать 
принцип эквивалентности прав и обязанностей 
субъектов финансовых правоотношений (то есть 
правам одних участников финансовых отно-
шений в точности соответствуют обязанности 
других: например, правам бюджетополучателей 
корреспондирует обязанность вышестоящих 
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распорядителей бюджетных средств). Если мы 
теоретически допустим некое отсутствие экви-
валентности (нарушение принципа в конкрети-
зирующих его правовых актах), то это очевид-
но приведет к разбалансировке общественных 
интересов в сфере публичной финансовой де-
ятельности (бюджетодатель — бюджетополуча-
тель: праву одного суъекта не корреспондирует 
обязянность другого, и наоборот). Такие казусы 
могут возникать в текущем правотворчестве 
стихийно (нарушение правил юридической тех-
ники); или даже намеренно (что конечно недо-
пустимо, но возможно).

Среди основополагающих принципов права 
(в том числе, финансового права) можно назвать 
(в том числе) принципы системного толкования 
и применения международного и российского 
права, недопустимости обратной силы права и 
недопустимости злоупотребления правом [7]. 
Последний принцип очень важен в области пу-
бличной финансовой (особенно, налоговой!) де-
ятельности.

К принципам международного финансо-
во-экономического права (в большей степени — 
это касается частных финансов) можно отнести 
также принцип свободы предоставления финан-
совых услуг; свободы передвижения капитала и 
ряд других.

Эти и другие принципы представляют со-
бой систему (призваны действовать системно) 
и находятся во взаимодействии, дополняют друг 
друга. Например, нарушение принципа эквива-
лентности прав и обязанностей субъектов фи-
нансовых правоотношений может привести к 
нарушению принципа недопустимости злоупо-
требления правом. Так (не сектрет), что налого-
вое законодательство далеко не всегда:

во‑первых, формально адекватно экономи-
ческому содержанию регулируемых процедур 
налогообложения [2];

во‑вторых, содержит большое количество 
оценочных понятий, допускающих различное 
толкование [3];

в‑третьих, зачастую даже не соответствует 
правилам юридической техники [4].

Итак, принципы права, будучи одним из эле-
ментов системы форм, играют все более видную 
роль в современном мире ввиду глобализаци-
онных процессов, в результате которых непо-
средственное применение норм права различ-
ных государств (различные правовые системы), 
представляется затруднительным. Однако, мож-

но поставить вопрос: только ли актуальная се-
годня ситуация, связанная с необходимостью 
сближения различных правовых систем ввиду 
экономической интеграции, характеризует-
ся необходимостью признания за правовыми 
принципами роли «дорожной карты»? Или уни-
версальные социальные алгоритмы были необ-
ходимы и на более ранних исторических фазах 
становления правового оформления обществен-
ных отношений?

На самом деле если мы обратимся к истории, 
то обнаружим, что еще древнегреческие мысли-
тели отмечали невозможность исчерпывающим 
образом отразить в законе все многообразие 
жизненных ситуаций, требующих законодатель-
ной регламентации. Так, Платон указывал, что 
«все относящееся к законодательству никогда 
и никоем образом еще не было выработано до 
конца». Аристотель полагал, что многообразие 
правовых ситуаций не позволяет дать предписа-
ния относительно каждого конкретного случая, 
следовательно, определения законодателя долж-
ны носить характер всеобщности, что порождает 
в ряде случаев неопределенность закона. Таким 
образом, уже в древности мыслители пришли 
к заключению о недостижимости абсолютной 
определенности закона, равно как и о необходи-
мости его конкретизации и толкования. Все это 
указывает на конструктивное значение интегра-
тивного подхода к правопониманию, равно как 
и на магистральную роль принципов права, роль 
которых заключается в восполнении существу-
ющих нормативных пробелов (при этом приме-
нение аналогии закона не представляется пред-
почтительным выходом) [7].

Однако, следует коротко указать, (подробнее 
рассмотрим в последующих статьях), что опре-
деленность следует рассматривать не столько 
как принцип, сколько как качество права.

На первый взгляд — мы наблюдаем парадокс 
(продолжая рассматривать условный пример):

1.	 нарушение принципа эквивалентности 
прав и обязанностей субъектов финансовых 
правоотношений может привести к нарушению 
принципа не злоупотребления финансовым 
правом;

2.	 одновременно нарушение принципа эк-
вивалентности прав и обязанностей субъектов 
финансовых правоотношений может быть след-
ствием не достаточной определенности право-
вых актов (допущенной случайно, или даже на-
меренно).
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Таким образом (в  соответствии с построе-
нием логического ряда), можно сделать вывод, 
что нарушение принципа не злоупотребления 
финансовым правом находится в непосред-
ственной связи и качеством права, а именно его 
определенностью. Однако, как утверждали еще 
древние философы, полная определенность не 
достижима! Какой же видится выход из этой ту-
пиковой ситуации?

Пример: принцип эквивалентности прав и 
обязанностей субъектов финансовых правоотно-
шений непосредственно связан с принципом недо-
пустимости злоупотребления правом.

Например, в соответствии со ст. 252 НК РФ 
расходами признаются обоснованные и доку-
ментально подтвержденные затраты, осущест-
вленные налогоплательщиком. На сумму этих 
затрат налогоплательщик имеет право умень-
шить полученные доходы с целью получения 
налогооблагаемой прибыли. Попробуем разо-
браться корреспондирует ли это право обязан-
ности налогового органа признать правомер-
ность таких действий (соблюден ли в данном 
случае принцип эквивалентности прав и обя-
занностей субъектов финансовых правоотноше-
ний)? Итак, налогоплательщик имеет право осу-
ществить уменьшение доходов в двух случаях, 
если расходы являются:

•	 являются документально подтвержден-
ными (затраты подтверждаются документами, 
оформленными в соответствии с законодатель-
ством);

•	 признаются обоснованными (экономиче-
ски оправданными).

В первом случае мы имеем дело с абсолютно 
определенно выраженной волей законодателя 
(подтверждение расходов первичными доку-
ментами при наличии всех обязательных рекви-
зитов в них), которая не вызывает сомнения.

Что же касается требования экономической 
оправданности — то этот признак следует при-
знать оценочным (не  может быть выработано 
точного критерия экономической оправдан-
ности в различных хозяйственных ситуациях). 
Одновременно отметим, что речь идет не об 
основах финансово правового регулирования 
(в данном случае налогового права), но о поряд-
ке исчисления налоговой базы по налогу на при-
быль (как представляется, на этом уровне долж-
ны оставаться только абсолютно определенные 
нормы). Таким образом, мы имеем ситуацию 
когда право налогоплательщика может оказать-

ся декларацией и не корреспондировать обя-
занности налогового органа признать этот зачет 
оправданным. И в этом случае может возник-
нуть опасность нарушения принципа не злоупо-
требления правом со стороны налогового орга-
на. Неопределенность в публичном финансовом 
и налоговом праве не может быть допущена на 
уровне такой степени конкретизации, когда ре-
гламентируются обязательные элементы налога 
(ст. 17 НК РФ).

В этой связи поставим основной вопрос: 
как же преодолеть неопределенность норм пра-
ва, понимая, что достижение исчерпывающей 
определенности не представляется возмож-
ным?! Думается, что выход был найден и согла-
симся с теми учеными, которые справедливо 
обращались к приемам юридической техники, 
используя такие инструменты как абстрактное 
формулирование норм, фикция, презумпция, 
преюдиция.

А именно — основы финансово правового 
регулирования (построенные на основе прин-
ципов права) строятся на основе абстрактного 
подхода. Абстрактное формулирование основ 
финансового права позволит осуществить их 
конкретизацию в пределах существующих по-
дотраслей и институтов права при том, что за-
конодатель сможет обобщить круг однородных 
финансово-экономических явлений как суще-
ствующих в конкретный момент времени, так и 
возможных, исходя из экономических законов 
(на  примере налогового, бюджетного, публич-
ного банковского, публичного страхового и др. 
аналогичных подотраслей и институтов финан-
сового права).

В этом случае неопределенность может рас-
сматриваться:

•	 как положительное явление (абстракт-
ные положения, требующие конкретизации, но 
содержащие элементы систематизации и обоб-
щения) на общеотраслевом уровне финансового 
права (рамочные нормы, оценочные понятия) 
предпочтительны на общеотраслевом уровне;

•	 как отрицательное явление на уровне пра-
вового регулирования конкретных финансовых 
отношений (например, налоговое право ст. 252 
НК РФ и т. д.). На уровне институтов финансо-
вого права (как и прочих публичных отраслей) 
предпочтительнее наличие абсолютно опреде-
ленных норм [1].

Причины неопределенности могут содер-
жаться не только в дефектах юридической тех-
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ники, но и не верном понимании, и правовом 
оформлении (как следствие) экономических 
явлений [5]. Например, понимание имманент-
ной экономической сущности банковской и 
предпринимательской видов деятельности слу-
жит критерием разграничения уголовной ответ-
ственности по различным составам.

В качестве как приема юридической техни-
ки, применяемого с целью преодоления неопре-
деленности в праве используются презумпции, 
как предположение (пока не доказано обратное). 
В финансовом праве — это экспериментально 
установленное предположение, что обычно на-
блюдаемая связь между фактами, явлениями 
присуща и данному конкретному случаю. Пра-
вовые презумпции закрепляются в нормах пра-
ва [11]. Презумпции способны упорядочить и си-
стематизировать финансовые отношения.

Целью использования законодателем пра-
вовых презумпций — достижение формальной 
определенности, стабилизация, баланс интере-
сов.

Исключительную роль в регулировании фи-
нансовых публичных отношений играет прин-
цип стабильности правового регулирования. 
Действительно (это очевидно — не будем рас-
сматривать подробно), отсутствие точных хо-
зяйственных ориентиров, установленных в бюд-
жетном и налоговом законодательстве делает 
невозможной (в  лучшем случае — ограниченно 
возможной) ведение любой коммерческой дея-
тельности, рассчитанной на перспективу.

В заключение обратим внимание на то, что 
сетевая структура мировой экономики, между-
народное разделение труда, темп научно-тех-
нического прогресса и другие факторы со своей 
стороны дополнительно актуализируют потреб-
ность в выработке общезначимых правовых 
принципов и норм, обеспечивающих устойчи-
вое и стабильное развитие мировой экономики. 
Важно еще раз подчеркнуть, что принцип всегда 
ориентирован на форму условности, представ-
ляет собой правило, руководство к действию, а 

факт, как известно, всегда выражается в безус-
ловной форме, он проявляется в нормах права. 
Вся совокупность правовых конкретных доку-
ментов формирует в общественном правосоз-
нании первичные сведения о правовой дей-
ствительности, тогда как целостную картину 
восприятия формируют принципы, в том числе 
и принципы финансового и экономического 
видов права, определяющие общую стратегию 
правового поведения, например, в таких орга-
низациях как ООН, ВТО, ЕС, ЕАЭС и в других.

В современном глобальном мире, важней-
шей составляющей которого является геоэконо-
мика, международные экономические и право-
вые принципы деформируются под влиянием 
крупнейших финансово-промышленных групп 
и транснациональных корпораций. В этих ус-
ловиях не международные правила и законы, а 
принципы прагматизма, выгоды, эгоистической 
рациональности и интересов элит приобретают 
уровень глобального регулятора в финансово-э-
кономических отношениях.

Сформированная западная модель глобали-
зации стала размывать грань между биологиче-
скими программами регуляции и социальными 
программами в системе общественных отноше-
ний. В итоге мировой экономический порядок ре-
гулируют не законы, а интересы.

Определённую роль в процессе формиро-
вания целостного финансово-правового поля 
играет специфика разума человека, ориенти-
рованная в первую очередь на мир принципов, 
символов и образов, которая в сочетании с со-
циальными, экономическими, политическими, 
правовыми и культурными представлениями 
формирует реальность, воспринимаемую как 
целостный порядок.

В завершение, как представляется не будет 
преувеличением отметить, что через принципы 
права в финансовых и прочих экономических 
правоотношениях реализуется баланс частных 
и публичных интересов.
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