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В  статье рассматриваются групповые иски в  системе процессуальных форм защиты частных, 
публичных и частно-публичных интересов, проводится системный анализ использования процес-
суальной формы защиты групповых исков в российской праве на примере гражданского, арбитраж-
ного, административного, уголовного, конституционного процессах. В  работе сформулированы 
особенности данной процессуальной формы защите в контексте классификации исков по характеру 
защищаемых интересов на частный, публичный и  частно-публичный, даны отличия от смежных 
правовых категорий, процессуальное соучастие, иск в защиту неопределенного круга лиц, обосно-
вана необходимость участия прокурора как универсального субъекта защиты по делам о  защите 
группы лиц.
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На сегодняшний день в теории юридическо-
го процесса отсутствует единая концепция про-
цессуальных форм защиты [1], которая в  свою 
очередь имеет выход на вопрос о  видах произ-
водств в  юрисдикционном процессе. Класси-
фикация исков по характеру защищаемых ин-
тересов [2] является актуальной по понятным 
причинам в  связи с  законотворческой деятель-
ностью и  унификацией процессуальных кодек-
сов РФ.

На сегодняшний день введенная в  гл.  28.2. 
АПК РФ в рамках производства по делам о защи-
те группы лиц и в ст. 42 КАС РФ процессуальная 
форма защиты — групповой иск не востребована 
в полной степени, процессуальные особенности 
рассмотрения данной категории дел, предусмо-
тренные в процессуальных кодексах, вызывают 
нарекания ученых и практиков [3].

Групповой иск по своей процессуальной 
конструкции отличается как от исков в  защиту 
интересов неопределенного круга лиц [4], так 
и  процессуального соучастия [5]. Так, законода-
тель и некоторые ученые [6] смешивают понятия 
групповой иск и иск в защиту интересов неопре-
деленного круга лиц.

В пп. 1 ч. 1 ст. 42 КАС РФ, которая называет-
ся обращение в суд группы лиц с коллективным 

административным исковым заявлением, гово-
рится о том, что многочисленность группы лиц 
или неопределенность числа ее членов, затруд-
няющие разрешение требований потенциаль-
ных членов группы в индивидуальном порядке 
и  в  порядке совместной подачи администра-
тивного искового заявления (соучастия) являет-
ся одним из оснований для совместной подачи 
гражданами коллективного административного 
искового заявления в  защиту нарушенных или 
оспариваемых прав и законных интересов груп-
пы лиц.

Тем не менее, сам термин группа лиц подра-
зумевает собой, что состав группы будет опреде-
лен, поименован, и, соответственно, на момент 
вынесения решения по групповому иску состав 
ее будет персонифицирован, что дает возмож-
ность получать присуждение членам этой груп-
пы по требованиям имущественного характера. 
Поэтому не случайно такие иски получили на-
звание — «монстры Франкейштейна» [7] ввиду 
возможной широкой массовости участия членов 
этой группы и получения присужденных денеж-
ных средств.

Процессуальная конструкция исков о  защи-
те неопределенного круга лиц подразумевает 
собой, что состав группы невозможно индиви-
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дуально определить, решение носит преюдици-
альный характер, присуждение возможно в  по-
следующем только путем подачи иска в частном 
порядке в  отдельном производстве. В  рамках 
данной процессуальной формы защищается пу-
бличный, общественный интерес, который не 
может быть частным без индивидуального но-
сителя [8].

Наоборот, при использовании группово-
го иска одновременно может защищаться как 
частный, так и  публичный интерес, поскольку 
возможно взыскание по такому иску в  пользу 
членов ее группы.

Необходимость разграничения данных ви-
дов исков в правоприменительной деятельности 
связана также с возможностью подачи прокуро-
ром исков по делам о защите неопределенного 
круга лиц вне зависимости от предмета спора 
(ст. 45 ГПК РФ). К сожалению, действующие ГПК 
РФ, АПК РФ, КАС РФ напрямую не предусматри-
вают возможность предъявления прокурором 
исков в защиту субъективных прав и законных 
интересов группы лиц вне зависимости от кате-
гории дел.

Так, в ст. 45 ГПК РФ указывается, что прокурор 
вправе обратиться в  суд с  заявлением в  защи-
ту прав, свобод и  законных интересов граждан, 
основанием для которого является обращение 
граждан о  защите нарушенных или оспаривае-
мых социальных прав, свобод и законных инте-
ресов в сфере трудовых (служебных) отношений 
и  иных непосредственно связанных с  ними от-
ношений; защиты семьи, материнства, отцов-
ства и  детства; социальной защиты, включая 
социальное обеспечение; обеспечения права на 
жилище в  государственном и  муниципальном 
жилищных фондах; охраны здоровья, включая 
медицинскую помощь; обеспечения права на 
благоприятную окружающую среду; образова-
ния. Таким образом, законодатель ограничива-
ет категории дел, по которым прокурор может 
осуществлять защиту в  интересах группы лиц 
в гражданском процессе.

Однако согласно ст. 27 ФЗ «О прокуратуре РФ» 
к  полномочиям прокурора относится предъяв-
ление и поддерживание в суде иска в интересах 
пострадавших, когда нарушены права и свободы 
значительного числа граждан либо в силу иных 
обстоятельств нарушение приобрело особое об-
щественное значение. В ст. 35 ФЗ «О прокурату-
ре РФ» указано на участие прокурора в рассмо-
трении дел только в случаях, предусмотренных 

процессуальным законодательством РФ и  дру-
гими федеральными законами.

Ст. 53 АПК РФ предусматривает возможность 
государственных органов, иных органов в  слу-
чаях, предусмотренных федеральным законом, 
обратиться в арбитражный суд в защиту публич-
ных интересов.

В силу ст. 39 КАС РФ прокурор вправе обра-
титься в  защиту интересов граждан, неопреде-
ленного круга лиц, при этом указывается, что 
в  защиту интереса гражданина прокурор обра-
щается, если он по состоянию здоровья, возрасту, 
недееспособности и другим уважительным при-
чинам не может сам обратиться в  суд. В  Ст.  40 
КАС РФ предусмотрено, что государственные 
органы в  случаях, предусмотренных федераль-
ными конституционными законами, настоящим 
Кодексом и  другими федеральными законами, 
могут обратиться в  суд в  защиту интересов не-
определенного круга лиц, публичных интересов.

Таким образом, следует отметить, что на 
законодательном уровне до конца не уяснены 
процессуальные конструкции защиты публич-
ных интересов, группы лиц, неопределенного 
круга лиц (следует обратить внимание, что иск 
в защиту интересов неопределенного круга лиц 
является в чистом виде процессуальной формой 
защиты публичного интереса, а  публичный ин-
терес предметом ее защиты, материальным со-
держанием).

Следует признать, что прокурор должен 
являться универсальным субъектом процес-
суальных форм защиты публичных интересов, 
частно-публичных интересов, к  которым также 
следует отнести возможность участия прокурора 
по делам о защите группы лиц, состав которой 
можно индивидуализировать без ограничений 
категорий дел.

Известный автор в  области исследования 
института групповых исков Аболонин Г. О. пи-
шет: «Имущественным групповым иском… яв-
ляется обращение к  суду, осуществляемое от 
имени многочисленной группы лиц, с просьбой 
о  рассмотрении спора, возникшего на основе 
общего юридического факта либо представляю-
щее собой общее требование о восстановлении 
нарушенного права, изменении статуса опре-
деленных юридических или физических лиц, 
выдвигаемое в  интересах всех участников мно-
гочисленной группы лиц на основании адекват-
ного представительства» [9]. Следует отметить, 
что данное понятие группового иска отражает 
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его частно-публичную правовую природу. С  од-
ной стороны, в рамках данной процессуальной 
формы защищаются интересы частного лица, 
с  другой стороны, в  ввиду массовости защища-
емых частных лиц дело приобретает обществен-
ное, публичное значение. Групповой иск может 
быть использован «в качестве средства, сти-
мулирующего развитие конкуренции, смеще-
ние коррумпированных чиновников, закрытие 
предприятий, приносящих доход организован-
ной преступности» [10]. Такая процессуальная 
конструкция может объединять сотни, тысячи 
субъектов, что требует высокой процессуальной 
проработанности данного института. Исполь-
зование данной процессуальной формы защи-
ты может быть актуальным в делах обманутых 
дольщиков, лиц, пострадавших от участия в фи-
нансовых пирамидах, граждан от незаконных 
действий управляющих компаний в  сфере жкх 
и т. п.

Также косвенные (производные) иски сле-
дует считать разновидностью групповых исков, 
направленных на защиту частно-публичных 
интересов, когда непосредственно защищаются 
корпоративные интересы общества путем обра-
щения участника общества с иском в защиту ин-
тересов общества от неправомерных действий 
руководства, а косвенно при этом защищаются 
интересы участников этого общества в виде ро-
ста стоимости долей, акций участников этого об-
щества. Не случайно, в ст. 225.11 АПК РФ указано, 
что порядке главы 28.2 АПК РФ могут быть рас-
смотрены дела по корпоративным спорам, к ко-
торым также относятся споры по искам учреди-
телей, участников, членов юридического лица 
о возмещении убытков, причиненных юридиче-
скому лицу, признании недействительными сде-
лок, совершенных юридическим лицом, и (или) 
применении последствий недействительности 
таких сделок (пп. 3 ч. 1 ст. 225.1 АПК РФ).

Процессуальная форма защиты частно-пу-
бличных интерсов, «групповой имущественный 
иск» закреплен, например, в  таких норматив-
но-правовых актах, как ФЗ «Об акционерных 
обществах», ФЗ «Об обществах с  ограниченной 
ответственностью», ФЗ «О  несостоятельности 
(банкротстве)», ФЗ «О рынке ценных бумаг» и др.

К  сожалению, на сегодняшний день в  граж-
данском процессе не введено производство по 
делам о защите группы лиц по аналогии с арби-
тражным процессом, возможность использова-
ния группового иска не проработана [11].

В  уголовном процессе также возможно ис-
пользование групповой формы защиты, на-
пример, в  делах с  многочисленным участием 
потерпевших в отношении обвиняемых, в част-
ности, по делам о  привлечении к  уголовной 
ответственности за мошеннические действия 
в  сфере долевого строительства, финансовых 
компаний, за совершение террористического 
акта. Так, Мурадьян Э. М. верно указывает «с по-
зиции судебного права представляется своев-
ременным и  приемлемым введение категории 
уголовно-гражданских дел, с отнесением к ним 
дел об экономических, экологических и некото-
рых иных преступлениях, а также уголовных дел 
с исками в защиту общественного интереса или 
группового иска» [12].

В конституционном судопроизводстве также 
возможна групповая форма защита прав граж-
дан, как по инициативе самого конституционно-
го суда, так и по коллективной жалобе граждан 
(ст. 48, 96 ФКЗ «О конституционном суде РФ»).

В  концепции единого ГПК названо в  каче-
стве одной из причин небольшого востребова-
ния института группового иска в  арбитражном 
процессе то, что групповой иск воспринимается 
как допускающий только предъявление требова-
ний о признании, а не о присуждении. Думается, 
это связано со смешением правовых понятий 
группового иска и  иска в  защиту неопределен-
ного круга лиц. Так, по мнению разработчиков 
Концепции иск в  защиту интересов неопреде-
ленного круга лиц является разновидностью 
групповых исков, что весьма спорно по вышеиз-
ложенным причинам.

В  концепции также указаны условия предъ-
явление группового иска, среди них названы: 
многочисленность или неопределенность участ-
ников группы, не позволяющая или делающая 
затруднительным привлечение их всех в поряд-
ке процессуального соучастия к  рассмотрению 
дела. Среди признаков выделяется: состав груп-
пы либо неизвестен на момент возбуждения 
дела, либо столь многочислен, что не позволя-
ет обеспечить фактическое участие в  деле всех 
участников группы [13]. В  связи с  этим проис-
ходит в  концепции смешение понятий неопре-
деленного круга лиц и  персонифицированной 
группы лиц по групповому иску. Актуальным яв-
ляется предложение разработчиков концепции 
о  возможности трансформации процессуаль-
ного соучастия в производство делам о защите 
группы лиц. Вызывают сомнения предложение 
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авторов об ограничении категорий, по которым 
возможно применение групповых исков, дума-
ется, это может привести к ограничению доступа 
на судебную защиту, снижению эффективности, 
экономичности, оперативности рассмотрения 
судебных дел.

В свою очередь, в европейских странах груп-
повые иски также относят к  процессуальным 
формам защиты частно-публичных интере-
сов. Так, профессор германского университета 
Петер Голтальд указывает, что «в мире суще-
ствует огромное множество способов защиты 
общественного интереса с  помощью группо-
вых исков» [14]. Например, дела о  возмещении 
имущественного вреда группе лиц, в  следствие 
причинения вреда здоровью в  результате нару-
шений экологического законодательства ответ-
чиком, дела, связанные с  защитой прав потре-
бителей, в  связи с  недобросовестной рекламой, 
дела о  несправедливых условиях договоров 
и соглашений, заключенных на расстоянии, дела 
о  дискриминации и  расизме, о  защите автор-
ских прав [15].

Анализ группового иска свидетельствует об 
отнесении его к искам о защите частно-публич-
ного интереса в системе процессуальных форм 
защиты российского права. Считаем, что для 

данной процессуальной формы защиты харак-
терны: персонифицированный состав участни-
ков на момент вынесения решения (приговора), 
неопределенный состав участников группы не-
допустим, возможность присуждения денежных 
средств участникам группы, совпадение пред-
мета, объекта и  основания требований сторон; 
наличие единого способа юридической защиты; 
наличие общей стороны; непосредственное уча-
стие в деле всей группы может носить факульта-
тивный характер, интересы группы в  процессе 
могут быть представлены одним лицом; более 
строгий контроль со стороны органа, рассматри-
вающего дело; более сложная процедура дока-
зывания; возможен отказ от требования (обви-
нения) или заключение мирового соглашения 
(сделки о вине); возможно участие лиц, заинте-
ресованных в  исходе дела (третьих лиц без са-
мостоятельных требований); особая процедура 
вынесения и исполнения решения и др. [16]

Таким образом, групповой иск как форма 
защиты частно-публичных интересов требует 
дальнейшего осмысления и  развития с  точки 
зрения его правовой природы как в теории про-
цессуального права, так и в правоприменитель-
ной деятельности.
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