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Рассматривается экономическая неопределенность как атрибутивная сущностная характеристика со-
стояния современной глобализированной постиндустриальной экономики. Дается авторское понима-
ние методологических основ анализа сущности неопределенности как экономической категории.
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Характерными особенностями глобального рын-
ка капитала конца XX - начала XXI в. являются уси-
ление неустойчивости и неопределенности развития,
учащение и углубление кризисов, повсеместное рас-
пространение финансовых пузырей, рост волатиль-
ности. Эти явления требуют серьезного изучения и
глубокого научного осмысления, исследования осо-
бенностей развития и структуры современного ка-
питала с целью совершенствования институциональ-
ного регулирования и прогнозирования тенденций
дальнейшего развития данного рынка. Одно из цент-
ральных мест в системе характеристик современ-
ной экономики занимает неопределенность.

В самом первом приближении неопределен-
ность отражает такое состояние экономики, когда
конечные результаты деятельности не поддаются
оценке, усложняется выбор вариантов развития,
поведение участников хозяйственной деятельнос-
ти нерационально. Если вероятность ожидаемого
события неизвестна, оно может развиваться и на-
ступать различными способами, т.е. имеет место
неопределенность. Нередко конечный итог в це-
лом известен, но неизвестны сроки, отклонения от
прогнозируемого варианта, последствия.

Несмотря на очевидную актуальность, в совре-
менной экономической литературе проблема неопре-
деленности является недостаточно изученной. Учет
фактора неопределенности стал важным аналитичес-
ким новшеством, которое получило самостоятель-
ное развитие в рамках теорий ожидания (стокгольм-
ская школа, кейнсианство) и концепций, критикую-
щих принципы рационального поведения человека и

экономического равновесия. Данную проблему ис-
следовали Р. Кантильон, И. Тюнен, Ф. Найт. В книге
“Риск, неопределенность и прибыль” Ф. Найт под
неопределенностью подразумевает непредсказуе-
мый риск1. Теория Ф. Найта стала первой в составе
неоклассического направления, которая вводила по-
нятие неопределенности, информационного вакуума
и нерационального поведения как важных составля-
ющих действий экономических агентов. Данный ав-
тор провел разделение между страхуемыми риска-
ми и нестрахуемой неопределенностью, связал не-
страхуемую неопределенность с быстрыми эконо-
мическими переменами. Среди российских авторов
можно отметить А.С. Шапкина2, для которого нео-
пределенность - это неполное и неточное представ-
ление о значении различных параметров в будущем,
порождаемых неполнотой и неточностью информа-
ции о затратах и результатах. В.Е. Ланкин рассмат-
ривает уменьшение неопределенности в качестве
фактора укрепления экономической безопасности3.

Полагаем, что предварительным условием
успешного исследования категории “неопреде-
ленность” выступает выявление методологичес-
ких основ анализа проблемы.

В качестве приоритетного методологическо-
го подхода к пониманию специфической природы
экономической неопределенности весьма плодо-
творно может быть использована теория ожида-
емой ценности, возникшая как обобщающий ре-
зультат исследований нескольких направлений эко-
номической теории4, как ожидаемая вероятност-
ная капитализированная его доходность. Эта кон-
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цепция является результатом многолетних иссле-
дований, предпринятых представителями практи-
чески всех ведущих экономических школ.

Классическая школа обосновала положение о
стоимости товара как результате прошлых затрат
труда. Тем не менее в трудах К. Маркса содержит-
ся ряд идей, позволяющих сделать вывод о том, что
он не трактовал трудовую теорию стоимости как
абсолютно всеобщую и универсальную, единствен-
но возможную для всех случаев хозяйственной жиз-
ни. Существенными моментами теории стоимости
К. Маркса являются его исследования диалектичес-
кой связи действительной и рыночной стоимости,
цены производства как превращенной формы сто-
имости, взаимодействия рыночной цены и рыночной
стоимости. Важнейшим вкладом К. Маркса в раз-
витие теории стоимости служит исследование кате-
гории “ложная социальная стоимость”, которая воз-
никает в условиях несовершенной конкуренции как
избыток рыночной цены над действительной стоимо-
стью. Также им проанализирована возможность воз-
никновения мнимой формы цены, когда “вещь фор-
мально может иметь цену, не имея стоимости”5. В
этом случае мнимое выражение цены может скры-
вать в себе действительное стоимостное отноше-
ние или отношение, производное от него. Говоря о
цене необработанной земли, К. Маркс указывает, что
“она не может быть выведена непосредственно из
стоимости, что здесь имеет место более развитое
отношение, чем просто рассмотрение товара и его
стоимости”6. Мы полагаем, что положения К. Мар-
кса о скрытом, развитом и производном стоимост-
ном отношении являются свидетельством призна-
ния им неединственности трудовой теории стоимос-
ти, возможности существования других стоимост-
ных концепций.

Маржиналисты У.С. Джевонс, К. Менгер,
Е. Бем-Баверк, Ф. Визер, Л. Вальрас определяли
ценность любого товара его сегодняшней пре-
дельной полезностью. А. Маршалл, формируя
неоклассическую теорию, открыл органическую
взаимосвязь между прошлыми издержками и
нынешней предельной полезностью в формиро-
вании ценности товара.

Дальнейшее развитие данная концепция по-
лучила в работах Дж.М. Кейнса, увязавшего цен-
ность с ожиданиями, которые как фактор опре-
деляют размеры будущего производства и заня-
тости. Его теория ожиданий в дальнейшем при-
обрела концептуальное значение для последую-
щего развития теории ценности. В составе нео-
классической школы ожидания были исследова-

ны Дж. Мутом, Р. Лукасом, Л. Рэппингом, Т. Сер-
джентом, Р. Холлом, сформулировавшими теорию
рациональных ожиданий, в которой придали ожи-
данию статус экономической ценности.

Теория игр Дж. фон Неймана, О. Моргенш-
терна, Дж. Нэша в сочетании с теорией ожидае-
мой полезности Л. Сэвиджа, М. Фридмена,
Д. Канемана обосновывает понимание ожидае-
мой ценности как вероятностной, прогнозной, по-
стоянно меняющейся вариабельной величины.

Концепция вероятностной ожидаемой ценно-
сти оказалась весьма актуальной для объясне-
ния динамики котировок на рынке капитала в ус-
ловиях современной экономической турбулентно-
сти. Современная экономика, для которой харак-
терны глобальные дисбалансы, высокая степень
энтропии, информационная асимметрия и ограни-
ченная рациональность субъектов рынка, высо-
кий уровень неопределенности, является нерав-
новесной. Вероятностный характер рыночной
оценки капитализации, заключающийся в ее вы-
сокой волатильности, вполне адекватен законо-
мерностям функционирования такой экономики, в
которой по-новому проявляет себя принцип де-
терминизма.

Современное понимание детерминизма, в от-
личие от классической лапласовской механисти-
ческой его трактовки, допускает наличие разно-
образных, объективно существующих форм вза-
имосвязей явлений, многие из которых выража-
ются в виде соотношений, не имеющих непосред-
ственно причинного характера, т.е. прямо не со-
держащих момента порождения одного другим.
Сюда входят пространственные и временные кор-
реляции, функциональные зависимости, соотноше-
ния неопределенностей и т.д. Согласно таким
представлениям динамика любого явления зави-
сит от ряда фундаментальных и случайных фак-
торов с определенной долей вероятности, т.е. вли-
яние факторов на ее движение является вероят-
ностным, а не жестким. Таким образом, речь дол-
жна идти о диалектической связи детерминизма
и вероятности, детерминизме с определенной
долей вероятности.

По мнению Л. Кузнецовой7, при оценке дол-
госрочных ценовых колебаний на рынке капита-
ла очевидным является детерминированность
будущих финансовых потоков фундаментальны-
ми макроэкономическими и отраслевыми факто-
рами. Но в границах краткосрочного анализа на
цену обрушивается множество разнонаправлен-
ных факторов, при рассмотрении которых следу-
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ет делать акцент на динамической неустойчиво-
сти, неравновесности, нелинейных отношениях,
темпоральности. Цена изменяется под воздей-
ствием спекулятивных стратегий участников тор-
гов, информационной составляющей, мотиваци-
онных характеристик покупателей и продавцов.
В целом все эти разнообразные обстоятельства
делают невозможным описание ценовых колеба-
ний в рамках детерминистской математики и
обусловливают необходимость перехода к веро-
ятностному анализу. В детерминистских моде-
лях ценовой изменчивости, как в классической
физике, нет места случайности. В противополож-
ность этому вероятностный подход изначально
предполагает случайность, непредсказуемость,
“избыточную иррациональность”* в изменении
цены. И чем короче является рассматриваемый
диапазон времени, тем больше в нем потенциал
ценовой изменчивости. Именно в  коротких вре-
менных интервалах категория случайного оказы-
вается доминирующим фактором.

Высокая изменчивость котировок ценных
бумаг делает их ключевым элементом в форми-
ровании эффективного рынка капитала, на кото-
ром любые изменения прогнозной доходности
должны быстро и в полном объеме отражаться в
изменениях цен на финансовые активы. Эта кон-
цепция развивается представителями различных
современных экономических теорий, такими как
Г. Марковиц, У. Шарп, К. Эрроу, Ж. Дебре,
Ю. Фама, Р. Уэст, Дж. Акерлоф, Дж. Стиглиц,
Д. Норт, Р. Коуз, П. Хансен, Р. Шиллер, и должна
быть использована для исследования проблем
экономической неопределенности8.

В качестве еще одной методологической ос-
новы изучения сущности неопределенности, по на-
шему мнению, должна использоваться синерге-
тика. Она представляет собой достаточно новое
направление в науке, ставящее в качестве своей
основной задачи познание общих закономернос-
тей возникновения макроскопически упорядочен-
ных пространственно-временных структур в
сложных нелинейных системах, находящихся в
далеких от равновесия состояниях, вблизи осо-
бых критических точек - точек бифуркации, в
окрестности которых поведение системы стано-
вится неустойчивым.

В большинстве современных энциклопедичес-
ких словарей синергетика характеризуется как
междисциплинарное направление научных иссле-
дований, возникшее в начале 70-х гг. XX в. и ста-
вящее в качестве своей основной задачи познание
общих закономерностей и принципов, лежащих в
основе процессов самоорганизации в сложных си-
стемах. Использование синергетики в качестве
методологии научных исследований приводит к
глубоким мировоззренческим последствиям. Воз-
никает качественно новая, отличная от классичес-
кой науки картина мира. Формируется новая пара-
дигма, изменяется вся концептуальная сетка мыш-
ления. Происходит переход от категорий бытия к
событию, от существования к сосуществованию,
от локальной стабильности к метастабильности,
от эволюции к коэволюции, от независимости и обо-
собленности к связанности, когерентности авто-
номного; от размерности к соразмерности, фрак-
тальному самоподобию образований и структур
мира. В новой синергетической картине мира ак-
цент падает на становление, коэволюцию, когерен-
тность, кооперативность элементов мира, нелиней-
ность и открытость, возрастающую сложность
формообразования и их объединений в эволюцио-
низирующие целостности. Синергетика внутренне
плюралистична, как плюралистичен тот интеграль-
ный образ мира, который ею предполагается.

Таким образом, концепция ожидаемой цен-
ности, современная интерпретация детерминиз-
ма и синергетика формируют необходимый ме-
тодологический базис для исследования эконо-
мической неопределенности.
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