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Рассматривается текущая система учета амортизации. Имеющаяся нормативно-законодательная база
не в состоянии эффективно регулировать учет. Выделяются основные проблемы существующей сис-
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Амортизация является одним из важнейших
видов затрат и, что даже более важно, бухгал-
терским показателем износа основных средств
(более точно - перенесения стоимости основных
средств на готовую продукцию) промышленного
предприятия.

В Российской Федерации используется два
основных регламентированных вида учета, кото-
рые должны применять предприятия, - бухгалтер-
ский (финансовый) и налоговый (помимо этого,
необходимо отметить существование управлен-
ческого бухгалтерского учета, который, тем не
менее, не относится к регламентированным). При
этом два вида учета имеют различное первич-
ное назначение. Изначальная задача бухгалтерс-
кого учета (и подготавливаемой на его основе от-
четности) - предоставление объективной инфор-
мации о текущем положении и результатах хозяй-
ственной деятельности предприятия для внутрен-
них и, прежде всего, внешних пользователей. В
силу этого в идеале бухгалтерский (финансовый)
учет должен стремиться к максимальной объек-
тивности отражения фактов хозяйственной дея-
тельности и независимости их учета от возмож-
ности получения каких-либо непосредственных
преференций, в частности, в налоговой сфере.

Вместе с тем действующие нормы российс-
кого бухгалтерского учета, в частности Положе-
ния о ведении бухгалтерского учета (ПБУ), заве-
домо и во многих аспектах, как далее в статье

будет продемонстрировано на примере учета ос-
новных средств, необъективно с точки зрения
реальных экономических процессов отражают
хозяйственные операции.

Также бухгалтерская учетная политика в
России оказывает непосредственное влияние на
сумму уплачиваемых налогов через определение
балансовой стоимости имущества. Расчет амор-
тизационных отчислений в бухгалтерском учете
влияет на размер налога на имущество организа-
ций (данный налог регулируется гл. 30 Налогово-
го кодекса Российской Федерации (НК РФ)), ко-
торый определяется исходя из остаточной сто-
имости объекта основных средств, рассчитанной
в соответствии с РСБУ. Необходимо обратить
внимание на тот факт, что еще 1 января 2013 г.
вступили в силу существенные изменения, свя-
занные с налогом на имущество организаций, -
из состава объектов обложения данным налогом
выведено все движимое имущество, принимае-
мое на учет с 1 января 2013 г. в качестве основ-
ных средств. Таким образом, объектом налого-
обложения по налогу на имущество остается
только недвижимость (за исключением земель-
ных участков и некоторых других активов). Од-
нако по экспертным оценкам доля недвижимого
имущества в общей величине собранного налога
на имущество за последние годы составляет 80-
85 %, т.е. основную часть данного налога пред-
приятия платят именно с недвижимости.
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Основным нормативно-правовым актом для
учета основных средств является положение по
бухгалтерскому учету “Учет основных средств”
ПБУ 6/01. Необходимо отметить, что среди этих
условий нет такого, которое требовало бы нали-
чия у актива материальной формы, хотя это и под-
разумевается, так как учет нематериальных ак-
тивов ведется в соответствии с ПБУ 14/2007
“Учет нематериальных активов”. Данное недо-
разумение устранено в проекте положения по бух-
галтерскому учету “Учет основных средств”
(подп. А п. 3). Последний документ, в котором
решена часть описываемых далее проблем, к
сожалению, за последние годы так и не был при-
нят, оставшись на уровне обсуждений.

Кроме того, большинство крупных промыш-
ленных предприятий России, являющихся глав-
ными собственниками общего объема основных
средств, фактически вынуждены (далеко не все-
гда в силу закона, скорее, по причине вовлечен-
ности в международные хозяйственные связи и
по причине необходимости привлечения финансо-
вых средств на различных, в том числе между-
народных, рынках капитала) вести двойной бух-
галтерский учет - как по нормам РСБУ, так и по
нормам МСФО. При этом нормы международ-
ных стандартов финансовой отчетности, с одной
стороны, позволяют проявить большую гибкость
в отражении фактов хозяйственной деятельнос-
ти с учетом специфики ситуации и приоритета
содержания над формой, с другой стороны, как в
рамках общей своей философии, так и в отноше-
нии отдельных стандартов позволяют (и требу-
ют) более объективно и методически правильно
отражать операции, в том числе в рамках основ-
ного предмета исследования статьи - основных
средств (и внеоборотных активов вообще). Ниже
будут рассмотрены основные аспекты несоответ-
ствий, значительно снижающие транспарентность
российского учета.

Налоговый учет, напротив, непосредственно
служит для определения налоговой базы по раз-
личным видам налогов; основным объектом вли-
яния налогового учета и налоговой учетной поли-
тики в рамках допустимых вариаций является
величина облагаемой прибыли предприятия. Вме-
сте с тем, поскольку налоги выполняют не толь-
ко основную для себя фискальную функцию, но
также и функцию экономического регулирования,
налоговый учет может быть использован и ис-
пользуется на практике как инструмент экономи-

ческого стимулирования, хотя в основных своих
аспектах все же также нацелен на достаточно
достоверное отражение хозяйственной деятель-
ности для определения справедливой суммы на-
лога. В частности, в области налогового учета
определяются статьи затрат, которые могут быть
признаны в качестве расходов, а также лимиты
отнесения расходов на некоторые из них. Поми-
мо данных требований, скорее негативно действу-
ющих с точки зрения экономического стимули-
рования, Налоговым кодексом РФ предусмотре-
ны также и меры инвестиционного стимулирова-
ния, заключающиеся в различных мерах по сни-
жению налоговой базы по налогу на прибыль.

Применительно к учету внеоборотных акти-
вов, в частности, их амортизации, в отличие от
бухгалтерского учета, в налоговом организация
может применять специальные коэффициенты к
норме амортизации (как при использовании ли-
нейного метода, так и при использовании нели-
нейного). Вполне очевидно, что смысл таких по-
вышающих (понижающих) коэффициентов состо-
ит в том, чтобы ускорить (замедлить) процесс
начисления амортизации, что осуществляется
путем умножения нормы амортизации на данный
коэффициент. Как показало дополнительное ис-
следование авторов, применение повышающих
коэффициентов к норме амортизации не всегда
влияет, например, на целесообразность исполь-
зования нелинейного метода, однако при рассмот-
рении деятельности организации с точки зрения
текущей стоимости денежных потоков, фактичес-
ки генерируемых ею, использование повышаю-
щих коэффициентов в целом является выгодным.

В налоговом учете в сравнении с бухгалтер-
ским есть еще одно отличие, касающееся амор-
тизации, а именно существование так называе-
мой амортизационной премии, регулируемой п. 9
ст. 258 НК РФ. Под данной премией в Налого-
вом кодексе РФ понимается право организации
включить в состав расходов отчетного (налого-
вого) периода затраты на осуществленные капи-
тальные вложения в размере не более 10 % (не
более 30 % в отношении основных средств, от-
носящихся к 3-7 амортизационным группам) от
первоначальной стоимости основных средств и
расходов, которые понесены в случаях дострой-
ки, дооборудования, реконструкции, модернизации
и тому подобных процессов.

В результате изложенных выше особенностей
каждого вида учета, применяемого российскими
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промышленными предприятиями, имеет место
ситуация, при которой компания фактически вы-
нуждена либо вести тройной учет на уровне пер-
вичных хозяйственных операций, либо производить
достаточно сложную и дорогостоящую при при-
влечении внешних экспертов процедуру трансфор-
мации, при которой, с одной стороны, формальное
отражение фактов хозяйственной деятельности
приводится в соответствие с их фактическим со-
держанием согласно МСФО, с другой стороны,
компания использует предоставленные ей законо-
дательные возможности для снижения уплачива-
емой суммы налогов согласно нормам налогового
учета.  Бухгалтерский (финансовый) учет по нор-
мам РСБУ, в свою очередь, занимает промежу-
точную позицию, не совпадая ни с МСФО, ни с
налоговым учетом. В результате этого возникают
следующие проблемы:

1) учет и отчетность по нормам РСБУ, как
уже было отмечено, не отражают достаточно
объективно факторы хозяйственной деятельнос-
ти по причине экономически необоснованных нор-
мативных ограничений;

2) при этом бухгалтерский учет оказывает
влияние на сумму уплачиваемого налога на иму-
щество, в результате данный вид учета подвер-
жен дополнительным опасностям расхождения с
реальным отражением процесса износа в целях
минимизации налогов;

3) помимо имеющихся объективных расхож-
дений норм МСФО, нацеленных на обеспечение
сопоставимости и транспарентности, и норм на-
логового учета, имеющего фискальную и регуля-
тивную функцию, крупные компании вынуждены
вести третий (фактически первичный по отноше-
нию к указанным) вид учета, в связи с чем воз-
никают дополнительные затраты времени и де-
нежных средств.

Указанная триада проблем (особенно в от-
ношении учета внеоборотных активов) характер-
на, прежде всего, для крупных промышленных
предприятий, так как для финансовых организа-
ций действуют (или внедряются) нормы, в боль-
шей степени приближенные к МСФО, предприя-
тия же сферы услуг, в особенности субъекты
малого и среднего бизнеса, во-первых, не имеют
столь большого объема внеоборотных активов,
во-вторых же, наделены правом использовать
упрощенные (вплоть до фактической отмены)
схемы налогового и бухгалтерского учета.

В области указанных выше проблем, в пер-
вую очередь, следует отметить, что полное со-
впадение налогового учета и бухгалтерского (в
форме МСФО или модифицированных РСБУ) не
только практически невозможно, но и нецелесо-
образно, поскольку, как уже было отмечено, дан-
ные виды учета имеют различные цели и было
бы неправильно лишать государственные орга-
ны, с одной стороны, возможности контролиро-
вать необоснованные действия руководства пред-
приятий с целью ухода от налогов, с другой сто-
роны, инструмента стимулирования деловой ак-
тивности и инвестиций во внеоборотные активы
путем снижения соответствующей налоговой на-
грузки. Поэтому, на наш взгляд, с точки зрения
имеющихся проблем, целесообразным бы явля-
лось:

1) избавление бухгалтерского учета по нор-
мам РСБУ от функции формирования налоговой
базы по налогу на имущество предприятий, для
расчета последнего целесообразно использовать
стоимость имущества согласно нормам Налого-
вого кодекса относительно начисления аморти-
зации для целей налога на прибыль;

2) дальнейшее сближение норм РСБУ с
МСФО в целях достоверного и избавленного от
конъюнктурных соображений отражения фактов
хозяйственной деятельности;

3) снижение необоснованных различий в нор-
мах бухгалтерского и налогового учета, в мень-
шей степени обусловленных соображениями кон-
троля, однако значительно усложняющих ведение
учета и побуждающих руководство предприятий
применять единый в обоих видах учета линей-
ный метод амортизации.

Далее в статье кратко рассмотрим основные
различия в нормах трех видов учета, которые
признаны авторами избыточными и нецелесооб-
разными.

В первую очередь, согласно абз. 5 п. 17 ПБУ
6/01, не подлежат амортизации объекты основ-
ных средств, которые физически не изнашивают-
ся, т.е. имеют по данному параметру неограни-
ченный срок полезного использования, несмотря
на то, что они могут морально устареть. В то же
время МСФО допускают, что в некоторых слу-
чаях, например, земельный участок может иметь
ограниченный срок полезного использования и
тогда данный объект подлежит амортизации
(п. 59 МСФО (IAS) 16).
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Имеется также еще одно существенное и
негативное с точки зрения отражения фактов хо-
зяйственной деятельности отличие. Российское
законодательство, во-первых, разрешает начис-
лять разными способами амортизацию по разным
группам основных средств, во-вторых, не разре-
шает организации менять способ начисления
амортизации по эксплуатируемому объекту ос-
новных средств. При этом Международные стан-
дарты финансовой отчетности не только разре-
шают изменять метод начисления амортизации,
но и обязываются компании пересматривать при-
меняемый способ не реже одного раза в год
(п. 61 МСФО (IAS) 16). Тем не менее нельзя не
отметить, что в ранее упомянутом проекте ново-
го ПБУ “Учет основных средств”, в отличие от
текущего действующего варианта данного Поло-
жения, допускается смена способа амортизации в
случае изменения структуры потребления буду-
щих экономических выгод от основного средства.
Таким образом, при принятии указанного нового
стандарта отечественные стандарты бухгалтерс-
кого учета стали бы более экономически обосно-
ванными и сблизились с международными.

Также в МСФО при начислении амортиза-
ции, в отличие от РСБУ, используется ликвида-
ционная стоимость. Под ней понимают сумму, по-
лучаемую предприятием от продажи основного
средства, фактический срок полезного использо-
вания которого истек, за вычетом затрат на лик-
видацию такого объекта. При этом амортизация
определяется исходя из фактической стоимости
актива, уменьшенной на расчетную величину лик-
видационной стоимости (п. 53 МСФО (IAS) 16),
что является экономически обоснованным, так
как включаться в себестоимость выпускаемой
продукции должна не вся первоначальная сто-
имость основного средства, а только та ее часть,
которую объект теряет за время его эксплуата-
ции. Стоит заметить, что проект ПБУ “Учет ос-
новных средств” также сближен с соответству-
ющим международным стандартом путем вве-
дения понятия ликвидационной стоимости (п. 36).

Следует обратить внимание еще и на тот
факт, что российское законодательство не накла-
дывает никаких ограничений на выбор способа
амортизации в бухгалтерском учете, в отличие
от выбора метода амортизации для целей нало-
гообложения прибыли, где, например, организа-
ция обязана начислять амортизацию только ли-
нейным методом по зданиям, сооружениям, от-

носящимся к 8-10 амортизационным группам.
Более того, в ПБУ 6/01 нет таких положений, ко-
торые регламентировали бы обоснование выбо-
ра способа амортизации, как, например, в п. 60
МСФО (IAS) 16, где указано, что “используемый
метод амортизации должен отражать предпола-
гаемую структуру потребления предприятием
будущих экономических выгод от актива”. Таким
образом, в отечественном бухгалтерском учете
можно совершенно беспрепятственно начислять
амортизацию способом, отличным от линейного,
по таким объектам основных средств, как зда-
ния и сооружения. В то же время по МСФО та-
кие активы обычно амортизируют линейным ме-
тодом, так как экономические выгоды от данных
основных средств, как правило, распространены
во времени относительно равномерно.

Даже внутри нормативных актов, регламен-
тирующих бухгалтерский учет, имеются опреде-
ленные противоречия. В частности, при способе
уменьшаемого остатка годовая сумма аморти-
зационных отчислений, согласно п. 19 ПБУ 6/01,
определяется исходя из остаточной стоимости
объекта основных средств (разницы между пер-
воначальной (восстановительной) стоимостью и
накопленной амортизацией) на начало отчетного
года и нормы амортизации, исчисленной исходя
из срока полезного использования этого объекта
и коэффициента не выше 3, установленного орга-
низацией. Из этого можно сделать вывод, что
любая организация вправе применять такой ко-
эффициент и в любом размере, не превышающем
3. Однако согласно подп. “б” п. 54 Методичес-
ких указаний по учету основных средств далеко
не любая организация имеет право на примене-
ние коэффициентов ускорения. При этом уже с
2006 г. в ПБУ 6/01 вместо понятия “коэффициент
ускорения” используется понятие “коэффициент”,
который “устанавливается организацией”, а не “в
соответствии с законодательством Российской
Федерации” (эта норма существовала в ПБУ до
2006 г.). Данное противоречие должно быть уст-
ранено. Вместе с тем в перспективе применение
ускоренной амортизации, не обоснованное мораль-
ным износом или другими объективными факто-
рами, не должно существовать в рамках объек-
тивированного бухгалтерского учета, сближенного
с нормами МСФО.

В части необоснованных различий бухгал-
терского и налогового учета следует отметить,
что по налоговому законодательству (п. 1 ст. 259
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НК РФ) компания обязана использовать один
метод начисления амортизации для всех объек-
тов амортизируемого имущества, в то время как
в бухгалтерском учете можно использовать раз-
ные методы для разных групп основных средств.
При этом, в отличие от бухгалтерского учета, в
налоговом можно менять метод начисления амор-
тизации по всем активам. С одной стороны, це-
лесообразным было бы наделение организации
правом изменения метода начисления амортиза-
ции по РСБУ, с другой стороны, рекомендуется
отказаться от однозначного запрета на различие
методов амортизации в налоговом учете, так как
таким образом государство ограничивает себя в
гибкости налогового стимулирования.

Еще одним отличием от бухгалтерского уче-
та является то, что по Налоговому кодексу с по-
мощью методов начисления амортизации рассчи-
тывается ее месячная сумма, а не годовая. Из
этого следует, что в налоговом учете в рамках
одного года ежемесячная сумма амортизации
будет одинаковой только при использовании ли-
нейного метода, в отличие от бухгалтерского уче-
та, где сумма амортизации по месяцам в тече-
ние одного календарного года будет в общем слу-
чае одной и той же (исключая метод списания
пропорционально объему продукции). Таким об-
разом, годовая величина амортизации в налого-
вом учете будет равна сумме амортизационных
отчислений по месяцам соответствующего года.
В связи с этим предлагается ввести возможность
единого расчета ежемесячной амортизации в
бухгалтерском и налоговом учете, если первый
вид учета не будет при этом противоречить нор-
мам МСФО либо по каким-то причинам это про-
тиворечие в дальнейшем может быть признано
допустимым.

Наконец, согласно п. 1 ст. 259 НК РФ начис-
ление амортизации по объектам амортизируемо-
го имущества производится линейным или нели-
нейным способом. Организация сама выбирает
метод амортизации по всем объектам амортизи-
руемого имущества, за исключением зданий, со-
оружений, передаточных устройств, входящих в
8-10 амортизационных групп, по которым амор-
тизация начисляется только линейным способом.
Это является отличием от норм бухгалтерского
учета, где нет ограничений на выбор способа
амортизации. Вместе с тем данный подход бо-
лее справедлив в части отражения переноса на

готовую продукцию стоимости долговременных
зданий и сооружений, поэтому здесь рекоменду-
ется приближение РСБУ к нормам МСФО и НК.
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