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Рассматривается процессуальное право как часть системы права. Исследуется юридический процесс,
определяется его роль в общепроцессуальной теории, проводится его классификация. Процессуаль-
ное право характеризуется как относительно самостоятельная правовая общность - система, которую
слагают единые по своей правовой природе нормативные и ненормативные элементы, раскрывается
его свойство в системе права регулировать юридический процесс.
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Представление о сущности процессуально-
го права в системе права до 70-х гг. XX в. фор-
мировалось на основе существовавших в те годы
двух процессов: гражданского и уголовного, - ос-
новным свойством которых выступала юрисдик-
ционная (правоохранительная) деятельность.
Однако рассматривая процессуальное право че-
рез действующее законодательство, ученые вы-
яснили, что многие группы процессуальных норм
не связаны с принудительной реализацией мате-
риальных норм. Процедура по применению санк-
ций (как метод правового регулирования) увяза-
на с охранительными правоотношениями, что
лишь подтверждает существование уголовно-про-
цессуального и гражданско-процессуального пра-
ва. Процессуальное право выполняет не только
охранительную функцию, а единая процессуаль-
ная форма (юридический процесс), как выясня-
ется, применима в любой государственной дея-
тельности, однако исключительно в процессе пра-
воприменения.

Закономерным и стало появление в 1970-е гг.
теории “широкого” понимания юридического про-
цесса В.М. Горшенева, П.Е. Недбайло,
Ю.И. Мельникова, B.C. Основина, А.С. Пиголки-
на и др. С этого момента, благодаря ученым “ши-
рокого” направления, а также их противникам, те-
ория юридического процесса медленно и постепен-
но перерастает в проблему общей теории права и
процессуального права как части системы права,
хотя изначально она имела лишь прикладной “уз-
кий” характер - судебного права; затем как юрис-
дикционной деятельности государственных орга-
нов и управленческой деятельности компетентных

органов - и в своем целом воспринималась как
вспомогательная отрасль норм, обслуживающая
материально-правовые нормы в системе права.

Современный исследователь Г.Е. Агеева,
определяя процессуальное право как область, ре-
гулирующую юридический процесс, отмечает,
что “и в настоящее время абсолютное большин-
ство ученых ограниченно подходят к изучению
процессуального права”, объединяя процессуаль-
ное право “и деятельность суда различных видов
судопроизводства”1.

В частности, Е.В. Слепченко рассматрива-
ет юридический процесс как процедуру, связан-
ную лишь с осуществлением определенного вида
юридической правоприменительной деятельнос-
ти - судебной2.

Е.Г. Лукьянова призывает сохранить истори-
чески сложившееся понятие юридического про-
цесса и выделяет несколько направлений его оп-
ределения: как юрисдикционной и иной охрани-
тельной деятельности государственных органов,
а также иных субъектов; юридической деятель-
ности государственных органов; правопримени-
тельной и правотворческой деятельности компе-
тентных органов государства; юрисдикционной и
иной охранительной деятельности органов право-
судия и др.3

Исследуя определение юрисдикции,
А.Ю. Гулягин отмечает, что с ее появлением свя-
зывают начало управления с помощью права и
возможность искать защиты у компетентного
органа или судьи4, юрисдикция возникает тогда,
когда необходимо решать спор о праве, о нару-
шении, поэтому в основном под юрисдикцией “в
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теории права… понимают установленную зако-
ном (или нормативным актом) совокупность пра-
вомочий соответствующих государственных ор-
ганов разрешать правовые споры и решать дела
о правонарушениях, то есть оценивать действия
лица или иного субъекта права с точки зрения их
правомерности, применять юридические санкции
к правонарушителям”5.

Юрисдикция действительно реализует охра-
нительную функцию права, однако согласимся с
исследователями, в частности с И.В. Бориско-
вой, что эта деятельность несет и охранитель-
ную функцию, а также связана с регулятивной
функцией права6.

В общепроцессуальной теории термин
“юрисдикция”, отмечают В.Н. Баландин и
А.А. Павлушина, широко применяется “как … оп-
ределяющий круг полномочий суда или админис-
тративного органа по разрешению правового спо-
ра”7, что и легло в основу классификации юриди-
ческого процесса: как юрисдикционного процес-
са (негативный) и как процедуры позитивного
порядка (позитивный юридический процесс).
Юрисдикционный юридический процесс, или не-
гативный, возникает лишь тогда, когда необходи-
мо решать правовой спор8 (рассмотрение или
разрешение конфликта о праве). И только этот
тип юридического процесса подразумевает дея-
тельность суда, административного органа и иных
органов по привлечению к юридической ответ-
ственности или ее наложению. Уже в этом, как
представляется, усматривается совершенно оче-
видное понимание, что сфера правосудия - часть
юридического процесса, а наличие или отсут-
ствие правового спора - признак, по которому про-
исходит разделение или черта отличия в типоло-
гии: юрисдикционного и неюрисдикционного юри-
дического процесса.

Между тем применение термина в негатив-
ном плане будет являться некорректным, охра-
нительные и регулятивные функции правоприме-
нительного процесса между собой не следует
противопоставлять, обе по-своему выполняют в
праве важную задачу закрепления и охраны прав
личности, содействия развитию, укреплению об-
щественных отношений.

Однако мы будем солидарны и с Д.Н. Бах-
рахом, отмечавшим, что понимание юридическо-
го процесса, представленного в научной и учеб-
ной литературе как урегулированная правом юрис-
дикционная деятельность, раскрывает лишь его

“узкое” понимание9, и с позицией А.А. Павлуши-
ной, считающей “невозможным и философски
неверным… “снижение” планки процессуально-
го права до уровня юрисдикционного процесса”10.

Более того, рассуждая о функциях процессу-
ального права, мы укажем, что они подчеркива-
ют самостоятельность указанной части системы
права, которая регулирует порядок в осуществ-
лении юридической деятельности, а также ряд
других вопросов11. Сегодня эта категория явля-
ется парной с материальным правом, находится
в тесном с ним переплетении, функциональной
взаимосвязи. В правовой системе обе эти кате-
гории (и материальное и процессуальное право)
выступают условными подсистемами (правовы-
ми блоками или относительно самостоятельны-
ми частями системы права) и обе взаимно обес-
печивают реализацию права в целом12.

Обладая собственной содержательной ценно-
стью, своими целями, задачами13, процессуальное
право самостоятельно соотносится с правом ма-
териальным (без выраженной границы разделе-
ния). Его нормы определяют порядок, последова-
тельность или некую “упорядоченность”14, а юри-
дический процесс как “комплекс всех возможных
правовых процедур и производств…”15 в системе
процессуального права, предстает это право в дей-
ствии (которое направленно на достижение конк-
ретного юридического результата), служит важ-
ным критерием в разграничении права.

Одна из целей юридического процесса, выд-
винутая В.М. Горшеневым, - это “способствовать
формированию профессиональной юридической
основы… нормативной культуры и дисциплиниро-
ванности должностных лиц, воспитанию у них чув-
ства профессионального долга и служебного дос-
тоинства”16, повышая эффективность управления,
соблюдения режима законности. В его определе-
нии под юридическим процессом понимается си-
стема внутренне взаимосвязанных и взаимодей-
ствующих правовых форм деятельности (право-
творческая, правоприменительная, учредительная,
контрольная и др.) уполномоченных должностных
лиц, государственных органов, иных лиц, заинте-
ресованных в разрешении юридических дел, с зак-
реплением результата в соответствующих процес-
суальных документах, регулированием при помо-
щи процедурно-процессуальных норм и обеспече-
нием правилами юридической техники17.

По большому счету, учитывая общее пред-
ставление советских исследователей - сторонни-
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ков “широкого” подхода, что, помимо норм двух
процессов, гражданского и уголовного, в систе-
ме материальных отраслей права имеются мно-
гочисленные процессуальные нормы, институты
процессуального права, на основе которых осу-
ществляется деятельность по применению ма-
териально-правовых норм любых отраслей пра-
ва, можно сказать, что понимание особенностей
“юридического процесса”, в объем которого
включается регулирование всех правовых процес-
суальных и (или) процедурных вопросов в юри-
дической деятельности уполномоченных государ-
ственных органов не только в юрисдикционном
юридическом процессе, но и в области неюрис-
дикционной сферы государственно-властных ор-
ганов, на наш взгляд, в большей степени являет-
ся достаточно смелой (а поэтому и вызывающей
критику) для своего времени (в условиях госу-
дарственной идеологии) идеей - “о наличии со-
ветского процессуального права”18.

По нашему мнению, сегодня нецелесообраз-
но оспаривать в процессуальном праве как части
системы права, помимо правовых норм, регули-
рующих юрисдикционный (правоприменитель-
ный) процесс, факт наличия правовых норм, ре-
гулирующих неюрисдикционную сферу в реали-
зации права, и факт наличия единой сущности
юридического процесса в общей юрисдикционной
части его разновидностей. Противоречие внутри
нее в теории юридического процесса существует
как раз в “узком” понимании, что противоречит
сегодняшним реалиям. Во-первых, каждый вид
юридического процесса обладает общими чер-
тами: наличием последовательных иерархично
сменяющихся стадий, процессуальных произ-
водств и режимов, спецификой структуры процес-
суальной нормы. Во-вторых, мы более подкре-
пим единство юридического процесса (процессу-
ального права), указав на сходство принципов -
идей юридического процесса в юрисдикционной
сфере в его типологических разновидностях. Так,
принципы процедуры в юрисдикционном юриди-
ческом процессе и в неюрисдикционном юриди-
ческом процессе одни и те же - общие, например,
законность, обоснованность и т.п. В государствен-
ной (муниципальной) деятельности органов вла-
сти в тех же типологических разновидностях про-
цесса тоже общий набор принципов - правового и
морально-нравственного начал; всемерного ува-
жения личности; приоритет прав личности, госу-
дарство для граждан; гуманизма и др. Данные о

сходстве еще раз подтверждают уместность
вывода о недостаточности только “узкого” под-
хода к определению юридического процесса (в
процессуальном праве).

В.Н. Протасовым был сделан акцент на еще
более “широком” подходе к трактовке процесса,
смысл которого был выведен за пределы приме-
нения права19. Однако правовой процесс у автора
включается в “широкую” процедуру и разделя-
ется на виды процедур, обслуживающие лишь
охранительные правоотношения: материальную,
процессуальную (обе процедуры носят праворе-
ализационный характер) и правотворческую про-
цедуру (находящаяся вне сферы реализации пра-
ва), ее целевой характер направлен на формиро-
вание правовых норм. Процедурная форма уста-
навливает нормативный регламент, а процедур-
ный механизм выступает механизмом реализа-
ции закона20.

Считаем необоснованным рассматривать
юридический процесс в составе правовой проце-
дуры21, однако, на наш взгляд, справедливо мне-
ние, что юридический процесс не должен быть
ограничен сферой правоприменительного (право-
реализационного) процесса, в юридический про-
цесс входит и правотворческий юридический про-
цесс (правообразовательный). По поводу же си-
стемы классификации Протасова, мы согласим-
ся с А.А. Павлушиной, с ее справедливым заме-
чанием, что разделение права по нескольким ос-
нованиям лишь затрудняет уяснение единой сущ-
ности процессуального в праве22.

В последнее десятилетие публикуются но-
вые работы, посвященные различным проблемам
юридического процесса, с различными теорети-
ческими направлениями. Однако определение
этой категории в ученой среде до сих пор не име-
ет своего единого унифицированного подхода. Для
“широкой” концепции по-прежнему характерно
наличие ее сторонников и противников, с чем свя-
зано возникновение в юридической литературе
отличающихся друг от друга определений дан-
ного правового явления, как следствие, многие
находятся в зависимости от уровня понимания
юридического процесса23, а значит, и от процес-
суального в праве. Однако именно представите-
ли “широкого” подхода включают в юридичес-
кий процесс любую деятельность “по решению
конкретноюридических дел”24, и, что особенно
важно, сегодня ее последователи, и мы в их чис-
ле, рассматривают в составе юридического про-
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цесса и такое понятие, как частные юридичес-
кие процедуры, а значит, не ограничивают про-
цессуальное право пределами публичного права,
равно и правоприменительной частью в общей
теории правореализации. Рассматривают его с
точки зрения некого единства “публичного и ча-
стного… взгляда на право как права в действии,
“жизнь права”, право как и правотворчество
(“правообразование” - выделено нами. - И.В.), и
правореализацию”25, исследуют юридический
процесс целиком, а значит, не сужают (неоправ-
данно) сферу процессуального права.

Итак, процессуальное право (в праве) высту-
пает обособленной и самостоятельной правовой
общностью, которая обладает собственной струк-
турой и является частью системы права (его свой-
ства регулировать юридический процесс). Как уже
отмечалось ранее, процессуальное право - одно-
уровневый правовой компонент в паре с матери-
альной частью, без четкой с ней границы. Однако
обе эти части (и материальная и процессуальная)
в системе права пересекаются с частным и пуб-
личным правом, что объясняет проникновение
частных начал в сферу действия правовых отно-
шений, охватываемых публичным правом, и на-
оборот. В процессуальном праве существуют ма-
териальные нормы, а в материальном имеются в
наличии процессуальные нормы (регламентирован-
ные правила или правила “организационно-проце-
дурного характера”26). Процессуальное право,
выполняя охранительные и регулятивные функции,
направленные на обеспечение, соблюдение и под-
держание оптимального процессуального режима,
всегда выражается в действии, предполагающем
только деятельность участников правоотношений
(по реализации права и его использованию). Ма-
териальная часть, напротив, выражается системой
правовых норм, закрепляющих неизменные пра-
вила. Однако здесь обязательно скажем, что сущ-
ность процессуального права все же не определя-
ется системой норм, а также процессуальным за-
конодательством.

Важно понимать, что правовая система яв-
ляется внешней средой для системы права, а зна-
чит, и процессуального права как ее части.

Как явление и как феномен, право носит аб-
страктный характер и познается через конкрет-
ные проявления, в том числе через свои внешние
проявления (источники), и в первую очередь, от-
мечает Д.М. Азми, через “формальные показа-
тели существования правовых норм”27.

Действительно, в нормативно-правовых ак-
тах содержатся различные группировки или сис-
темы правовых норм, однако они также содер-
жатся и в иных источниках права материальной
и процессуальной направленности, которые сооб-
ща входят в общую систему действующих ис-
точников полноценной правовой системы, опре-
деляемых ее правовой доктриной, законодатель-
ством, юридической догматикой.

Системы процессуальных норм (в источни-
ках процессуального права) проявляются через
нормативные установления, процедурные норма-
тивно-упорядочивающие правила, которые регу-
лируют форму права, сопровождают реализацию
норм материального и процессуального права,
последовательность стадий видов юридического
процесса: правообразовательного или правореа-
лизационного, определяют их процедурную сто-
рону (всех обязательных его стадий, в деятель-
ности субъектов юридического процесса в пре-
делах их компетенции).

Все процессуальные источники входят в си-
стему процессуального права, без их рассмотре-
ния теория процессуального права остается как
бы неполной, недостаточно изученной. Комплек-
сный анализ источников процессуального права
является целью нашей работы, однако прежде
чем перейти к нему, необходимо определиться с
пониманием в процессуальной теории некоторых
категорий для их правильного использования.

Итак, исходя из рассмотренных выше поло-
жений, проблем общей теории процессуального
права, отметим, что мы придерживаемся точки
зрения, что процессуальные нормы имеют мес-
то в правообразовательном и правореализацион-
ном юридических процессах. Юридический про-
цесс - это последовательная и целенаправленная
деятельность, прямо предусмотренная и деталь-
но регламентированная нормами права, связан-
ная с разрешением юридических дел в деятель-
ности различных субъектов общественных пра-
воотношений: субъектов публичного права (ор-
ганов государственной власти и местного само-
управления, судебных и иных органов власти и
управления); частноправовых субъектов (юриди-
ческих и физических лиц, чья деятельность свя-
зана с добровольным выполнением своих обязан-
ностей, с добровольным осуществлением пре-
дусмотренных прав; и без участия органов, на-
деленных публичной властью). Эта деятельность
(в рамках юридического процесса) представля-
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ет собой стадийную совокупность последователь-
ных и взаимосвязанных правовых процедур, ох-
ватывает основные стороны процессуальной де-
ятельности и направлена на достижение конкрет-
ного юридически значимого результата, деятель-
ность (подчеркнем, что именно деятельность, а
не отдельно совершаемые действия) с собствен-
ной “процедурной моделью” развития, сложная,
длящаяся во времени и включающая обязатель-
ные стадии:

1) подготовительный этап осуществления
процессуального действия;

2) начальный, образовавшийся на базе под-
готовительного этапа, но уже документально
оформленный этап юридического процесса;

3) сам, как таковой, этап правообразователь-
ного юридического процесса или правореализа-
ционного юридического процесса;

4) заключительный, этап получения итогово-
го результата юридического процесса, его офор-
мления в соответствующих документах, дальней-
шего использования.

Однако учитывая комплексный характер
юридического процесса, мы отметим, что для
целей нашей работы принципиально важной бу-
дет следующая его классификация:

1) по видовому признаку: правообразователь-
ный процесс и правореализационный процесс;

2) типологический состав правообразова-
тельного процесса: правотворческий процесс и
законотворческий процесс, а также законодатель-
ный процесс (выступает как разновидность пра-
воподготовительной деятельности)28;

3) типологический состав правореализацион-
ного процесса: юрисдикционный правопримени-
тельный процесс; неюрисдикционный правореа-
лизационный процесс;

4) разновидность юрисдикционного процес-
са по правовым нормам (группам норм), регули-
рующим юрисдикционный правоприменительный
процесс: уголовный процесс, гражданский процесс,
арбитражный процесс, конституционный процесс,
административное судопроизводство, деятель-
ность административных органов по привлечению
к административной ответственности и иные
органы по привлечению к юридической ответ-
ственности или ее наложению;

5) разновидность неюрисдикционного процес-
са по правовым нормам (группам норм), регули-
рующим процесс правореализации: в правоприме-
нительной деятельности (налоговый, регистраци-

онный, лицензионный, надзорный, избирательный,
договорной и др.) и в позитивной процедурной
деятельности (договорный процесс).

Кроме того, в рамках нашего исследования
хотелось бы обратить внимание на еще одно важ-
ное обстоятельство. Так, одним из замечаний в
адрес “широкой” концепции указано Ю.А. Попо-
вой отсутствие определенности в понятийной спе-
цифике, на что в теории права указывал еще, на-
пример, С.С. Алексеев. В практике процессуаль-
ного права отсутствие определенности искажает
предназначение задач, целей его правовых кате-
горий, также ведет к неточности отождествлений
юридического процесса29. Согласны абсолютно,
важно однозначное понимание и использование в
процессуальной теории того или иного понятия или
категории.

В частности, коснемся, например, понятий:
“процедура” и “процесс”, их отождествления или
различия, дискуссий, ведущихся еще со времен
появления в теории “широкого” юридического про-
цесса (где “процедура” развивалась как разновид-
ность процессуальной формы деятельности). Се-
годня в условиях российских реалий, когда прово-
дятся работы по унификации процессуального ре-
гулирования и проектирования нового единого Граж-
данского процессуального кодекса РФ (отметим,
что идет уже вторая стадия, именно стадия нача-
ла осуществления юридического процесса), мы
полагаем, что все споры по поводу этих категорий
в определении их сходства или различия неумест-
ны, с точки зрения практического и теоретическо-
го значения. Данные категории обе имеют право
находиться в процессуальной теории, однако по
поводу применения понятия “процедура” в процес-
суальном праве справедливо отмечено П.П. Лан-
гом: “Необоснованные попытки отождествлений
правовой процедуры и юридического процесса ве-
дут к ошибочному представлению о внутренней
структуре последнего”30. Юридический процесс,
продолжает автор, реализуется через правовую
процедуру, которая выступает его структурным
элементом, и вне юридического процесса этого эле-
мента в процессуальном праве не существует31.
Это нами целиком поддерживается. Правовая про-
цедура - комплекс определенных и последователь-
ных действий (нормативно установленный поря-
док, система) в ходе осуществления какого-либо
вида (правообразовательного или правореализаци-
онного) юридического процесса (выполнение всех
его стадий).
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Подытоживая, скажем, что все единые по
своей правовой природе и нормативные и ненор-
мативные элементы процессуального права об-
разуют целостное единство - систему российс-
кого процессуального права. Являясь частью си-
стемы права, процессуальное право (юридичес-
кий процесс в его составе) обладает относитель-
ной самостоятельностью функционирования внут-
ри системы права, выступает обязательным ком-
понентом в правовой системе и, более того, яв-
ляется правовым образованием - системой, об-
ладающей эмерджентным (целостным) свой-
ством в праве. Именно через свою такую целос-
тность процессуальное право выполняет свои ох-
ранительные и регулятивные функции. А его об-
щие понятия, категории и институты в системе
слагают ее основание и являются содержатель-
ной основой для общего процессуального знания,
знания догматического и доктринального уров-
ня, позволяющего формировать специализирован-
ный порядок в конструировании современного за-
конодательства, источников процессуального пра-
ва для их применения на практике в целях совер-
шенствования правового регулирования обще-
ственных отношений; задавать цели, направления
общественного развития, взаимодействия с внеш-
ней средой и позволять правовой системе вос-
производиться и развиваться.
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