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Инвестиционные решения можно отметить
в числе наиболее сложных по процедуре выбора.
Инвестору необходимо оценить множество вари-
антов по многим критериям, учесть разнонаправ-
ленные тенденции и факторы. Территориальный
аспект инвестиций, их реализация в определен-
ном регионе, территории, а значит, и оценка инве-
стиционной привлекательности территории - один
из важнейших факторов принятия инвестиционно-
го решения. Опыт и интуиция инвестора должны
опираться на результаты экспертной оценки ин-
вестиционного климата, инвестиционной привле-
кательности территорий и регионов.

Инвестиционную привлекательность регио-
нов стали оценивать относительно недавно. С се-
редины 60-х гг. прошлого века в инвестиционной
практике появился термин “инвестиционный кли-
мат стран мира” и были разработаны и примене-
ны критерии оценки инвестиционной привлека-
тельности стран и регионов. В основу сопостав-
ления была положена экспертная шкала, вклю-
чавшая некоторые, ранее не применявшиеся, ха-
рактеристики, в том числе: законодательные ус-
ловия для иностранных и национальных инвесто-
ров, возможность вывоза капитала, состояние
национальной валюты, политическая ситуация в
стране, уровень инфляции, возможность исполь-
зования национального капитала иностранными
инвесторами.

Практика применения данных критериев по-
казала, что для полного описания условий, обыч-

но принимаемых во внимание инвесторами, их
недостаточно. Методики сравнительных оценок
инвестиционной привлекательности стран и реги-
онов стали усложняться, число количественных
и качественных показателей, характеризующих
инвестиционную привлекательность того или ино-
го региона, возрастало.

Современное понимание инвестиционного
климата региона в основном трактуется как со-
вокупность правовых, экономических, политичес-
ких и социальных факторов, определяющих при-
влекательность региона для инвестиций. Но ак-
центируя термин “привлекательность региона”,
такое понимание инвестиционного климата уби-
рает на второй план вопросы инвестиционных
рисков, которые для инвесторов во многом пре-
допределяют инвестиционный климат. Более кор-
ректно понимать инвестиционный климат как со-
вокупность сложившихся в регионе политических,
социальных, финансово-экономических и право-
вых условий, определяющих качество предпри-
нимательской инфраструктуры, эффективность
инвестирования и степень возможных рисков при
вложении капитала, в том числе наличие гаран-
тий для инвесторов по защите его прав и интере-
сов, гарантии свободы предпринимательской де-
ятельности, возможности адресной поддержки
инвестора.

Именно баланс инвестиционной привлека-
тельности и инвестиционного риска определяет
инвестиционный климат в том или ином регионе.
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Многие эксперты осуществляют оценку положи-
тельной составляющей инвестиционного клима-
та региона как оценку потенциальной эффектив-
ности инвестиций, а оценку отрицательной состав-
ляющей инвестиционного климата как оценку
инвестиционных рисков.

Поскольку каждый инвестор по-своему оце-
нивает возможные выгоды и риски, его оценка
инвестиционного климата в регионе всегда
субъективна. На оценку инвесторов влияют цели
инвестирования, различия в видах инвестиций,
неоднозначное значение термина “регион” и даже
стадии жизненного цикла инвесторов.

Целями инвестирования институциональных
инвесторов является инвестирование в ценные бу-
маги. Для лиц, осуществляющих производствен-
ную деятельность, целями инвестирования могут
быть вложения в приобретение материальных и
нематериальных активов. Целями финансовых
инвестиций могут быть как приобретение доле-
вых ценных бумаг для участия в управлении пред-
приятий (и партнеров, и конкурентов), так и вре-
менное размещение свободных денежных
средств в спекулятивных намерениях.

Виды инвестиций различаются по форме соб-
ственности, по объектам инвестирования, по це-
левому назначению (прямые, портфельные, ре-
альные, нефинансовые и интеллектуальные инве-
стиции). Различают инвестиции по сроку вложе-
ний, по степени риска. Некоторые экономисты до-
полнительно выделяют инвестирование по спо-
собу учета средств (чистые и валовые инвести-
ции). Каждый из вышеназванных видов инвести-
ций, в свою очередь, имеет несколько особых,
отличающихся друг от друга направлений инвес-
тирования. Например, реальные инвестиции мо-
гут направляться на усиление эффективности соб-
ственного производства, на расширение производ-
ства, на образование нового производства, на
участие в инвестициях несобственного производ-
ства, на исполнение требований органов государ-
ственного управления и т.д. Каждое из этих на-
правлений требует своих подходов к оценке, пла-
нированию и реализации инвестиций.

Статистически доказано, что рост финансо-
вых инвестиций характерен для крупных, состо-
явшихся инвесторов, предприятий, находящихся в
стадии “зрелости”. На стадиях жизненного цикла
предприятий, относимых к “детству” и “юности”,
преобладающая форма инвестирования - вложе-
ния в материальные и нематериальные активы.

Неоднозначно толкуется в настоящее время
и само понятие региона. В правовых документах,
а также в экономической литературе можно вы-
делить несколько подходов к его определению.
Указ Президента Российской Федерации “Об ос-
новных положениях региональной политики в Рос-
сийской Федерации” от 3 июня 1996 г. № 803 оп-
ределил регион как часть Российской Федерации,
обладающую общностью природных, социально-
экономических, национально-культурных и иных
условий. В экономической практике под регионом
понимаются такие определения, как “территори-
ально специализированная часть народного хозяй-
ства страны, характеризующаяся единством и
целостностью воспроизводственного процесса”,
или “часть территории, где существует система
связи между хозяйственными субъектами”, или
“сложный территориально-экономический комп-
лекс со своей структурой связи с внешней и внут-
ренней средой”1. При этом регион далеко не все-
гда выступает в качестве территориальной еди-
ницы государства. Более того, сам регион как
некая система не может служить объектом ин-
вестирования. В роли объекта инвестирования
всегда рассматривается какое-либо имущество,
собственность, принадлежащая или относящая-
ся к региону.

Все сказанное задает определенные требо-
вания к методологиям оценки инвестиционной
привлекательности региона и объектов инвести-
рования, относящихся к определенному региону.
Ранжированием регионов с точки зрения оценки
инвестиционного климата для успешного ведения
бизнеса занимаются многие иностранные и рос-
сийские компании (не говоря уже о специализи-
рованных агентствах), и каждая обладает своей
уникальной методикой. Унифицированных мето-
дик составления рейтингов не существует хотя
бы потому, что у экспертов разнятся подходы к
анализу некоторых рисков. Главное, что отлича-
ет рейтинги и определяет их выбор, - определен-
ный набор критериев оценки, а также компетент-
ность аналитиков.

В России наибольшую известность в оценке
инвестиционного климата регионов получили рей-
тинги инвестиционного потенциала и инвестици-
онного риска, или “Инвестиционный рейтинг рос-
сийских регионов” рейтингового агентства “Экс-
перт РА”, публикуемый журналом “Эксперт”. По
методике агентства инвестиционный потенциал
региона складывается из восьми частных потен-
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циалов: ресурсно-сырьевого (средневзвешенная
обеспеченность балансовыми запасами основных
видов природных ресурсов), трудового (трудовые
ресурсы и их образовательный уровень), производ-
ственного (совокупный результат хозяйственной
деятельности в регионе), инновационного (уровень
развития науки и внедрения достижений научно-
технического прогресса в регионе), институцио-
нального (степень развития ведущих институтов
рыночной экономики), инфраструктурного (эконо-
мико-географическое положение региона и его ин-
фраструктурная обеспеченность), финансового
(объем налоговой базы и прибыльность предпри-
ятий региона) и потребительского (совокупная по-
купательная способность населения региона).

При суммировании частных потенциалов
“Эксперт РА” использует веса, отражающие, по
мнению экспертов, степень важности каждого
показателя в совокупном инвестиционном потен-
циале2.

Регрессионный анализ рангов частных потен-
циалов, публикуемых журналом “Эксперт” начи-
ная с 1996 г., показал, что инвестиционный потен-
циал на 80-85 % определяется комплексом фак-
торов, формирующих потребительский потенци-
ал, и порядка 10 % приходится на инновационный
и ресурсно-сырьевой потенциалы. Остальные
потенциалы имеют очень тесную линейную за-
висимость с вышеприведенными потенциалами.

Инвестиционный риск определяется взве-
шенным суммированием следующих составля-
ющих его рисков: экономического (тенденции в
экономическом развитии региона), финансового
(степень сбалансированности регионального бюд-
жета и финансов предприятий), политического
(распределение политических симпатий населе-
ния по результатам выборов), социального (уро-
вень социальной напряженности), экологическо-
го (уровень загрязнения окружающей среды), кри-
минального (уровень преступности с учетом сте-
пени тяжести преступлений) и законодательного
(юридические условия инвестирования).

Достоинством методики агентства “Эксперт
РА” является то, что в ней показатели инвести-
ционной привлекательности рассматриваются не
сами по себе, а как результат воздействия не-
скольких параметров, которые в принципе можно
измерить.

Собственно рейтингом является распределе-
ние регионов по значениям совокупного потенци-
ала (инвестиционного) и интегрального риска на

12 групп. Все регионы распределяются между
следующими группами, обозначенными одной или
двумя цифрами и латинской буквой. Совокупный
потенциал региона обозначен цифрой от 1 (высо-
кий потенциал) до 3 (низкий потенциал), а интег-
ральный риск буквой от А (минимальный риск)
до С (высокий риск)., например: 1А - максималь-
ный потенциал - минимальный риск или 2В - сред-
ний потенциал - умеренный риск 3В1 - понижен-
ный потенциал - умеренный риск, 3D - низкий по-
тенциал - экстремальный риск.

В методологическом плане наибольший ин-
терес представляет подход, изложенный в отче-
те, выполненном в рамках программы ТАСИС
“Экономические реформы в России: региональ-
ный аспект”3.

При определении инвестиционной привлека-
тельности региона с использованием данного
метода исходят из посылки, что при прочих рав-
ных условиях коэффициент пропорциональности
между капиталовложениями в объекты каждой
конкретной отрасли и их основными фондами един
для всех объектов отрасли. Это означает, что если
вышеуказанный коэффициент в каком-либо реги-
оне превышает среднероссийский показатель, то
в данном регионе инвестиционная активность
выше, чем в среднем по стране и, следователь-
но, инвестиционный климат более благоприятен,
чем в среднем по стране. В случае же, если ука-
занный коэффициент пропорциональности ниже
среднероссийского, то, соответственно, инвести-
ционная активность в регионе рассматривается
ниже среднероссийской, а инвестиционный кли-
мат менее благоприятный, чем в среднем по стра-
не. Данный подход вполне корректен, и его можно
использовать для оценки инвестиционного клима-
та отдельных регионов страны. Оценку инвести-
ционного климата региона предлагается осуществ-
лять с помощью показателя, определяемого как
отношение реального и нормативного уровней ка-
питальных вложений. Нормативный уровень капи-
тальных вложений предлагается устанавливать,
исходя из доли основных фондов данного региона
в основных фондах в целом по России.

Учитывая значительные как экономические,
так и природно-климатические различия между
отдельными регионами, выявить преимущества
по тем или иным аспектам функционирования
региональных экономик зачастую сложно. Поэто-
му эксперты для определения инвестиционной
привлекательности регионов России часто ис-
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пользуют так называемый метод “Бери-индек-
са” - синтетического показателя, представляю-
щего собой сумму баллов экспертных оценок
отдельных составляющих инвестиционной при-
влекательности либо инвестиционного климата.
В дальнейшем осуществляется ранжирование
регионов в соответствии с набранными баллами.
Данный метод в значительной мере подвержен
субъективным мнениям экспертов. В особенно-
сти это касается оценки всевозможных рисков.

Основными недостатками применяемых
методик расчета и ранжирования инвестицион-
ной привлекательности российских регионов яв-
ляются как ограниченность набора учитываемых
показателей, так и недостаточная обоснованность
принципов агрегирования десятков отобранных
показателей оценки.

Задача улучшения регионального инвестици-
онного климата становится одним из приорите-
тов государственной экономической политики4. В
декабре 2012 г. на заседании Государственного
совета РФ были рассмотрены вопросы диффе-
ренциации регионов России по условиям ведения
бизнеса. Были проанализированы несколько меж-
дународных проектов по оценке инвестиционно-
го климата в российских регионах, в том числе:
субнациональная версия рэнкинга “Ведение биз-
неса” (Всемирный банк)5, обследование регио-
нальных предприятий в рамках проекта BEEPS
(совместная инициатива ЕБРР и Всемирного бан-
ка)6 и Доклад о конкурентоспособности России,
включающий рейтинг регионов (Евразийский ин-
ститут конкурентоспособности с использованием
методики Всемирного экономического форума)7.

В указанных исследованиях отмечалось, что
институциональные проблемы (такие как адми-
нистративные барьеры, коррупция и недостаточ-
ная результативность мер по привлечению инве-
стиций) являются основными факторами, препят-
ствующими улучшению инвестиционного клима-
та в регионах России. По мнению международ-
ных экспертов, в нашей стране есть регионы, ин-
вестиционный климат которых можно назвать
благоприятным, а значит, выявление и тиражиро-
вание лучших региональных практик может спо-
собствовать повышению общей инвестиционной
привлекательности страны. Такая модель дей-
ствий признана оптимальной в качестве базы для
дальнейших реформ.

К сожалению, подход к отбору лучших прак-
тик несколько изменился. На смену субнациональ-

ным версиям международных проектов пришли
методики, разработанные российскими организа-
циями, зачастую при непосредственном участии
государства.

Интерес государства к проблематике инве-
стиционной привлекательности регионов привел
к появлению в течение последних полутора лет
сразу несколько новых российских рейтингов, оце-
нивающих качество инвестиционного климата в
регионах. Среди них можно выделить рейтинг
“Пульс бизнеса”, Национальный рейтинг состоя-
ния инвестиционного климата в регионах АСИ и
рейтинг инвестиционной привлекательности реги-
онов НРА.

“Пульс бизнеса”8 - проект исследования биз-
нес-климата в 75 регионах России на базе опро-
сов общественного мнения среди населения и
субъектов бизнеса (инвесторов и бизнесменов). В
рамках первого выпуска проекта (осень 2013 г.)
исследователи опросили в общей сложности бо-
лее 56 тыс. чел. в 75 субъектах РФ. Список инди-
каторов, применяемых для расчета индекса
“Пульс бизнеса”, включает отношение населения
к бизнесу в регионе, оценку населением качества
бизнес-климата в регионе, отношение региональ-
ных властей к предпринимателям, а также оценка
роста числа предпринимателей в регионе. Данный
проект характеризуется самой большой числен-
ностью респондентов, принимавших участие в ис-
следованиях в области инвестиционного климата.

Национальное рейтинговое агентство пред-
ставило в конце 2013 г. собственный рейтинг ин-
вестиционной привлекательности регионов9. Цель
проекта - выявление регионов России, наиболее
интересных с точки зрения реализации инвести-
ционных проектов на их территории. Всего в рей-
тинг были включены 80 регионов России. Глав-
ное отличие рейтинга НРА от аналогичных про-
ектов - наличие сразу трех источников информа-
ции о факторах инвестиционной привлекательно-
сти регионов: статистических данных, эксперт-
ных оценок и результатов опросов предпринима-
телей.

Целью Национального рейтинга состояния
инвестиционного климата в регионах названы кон-
троль над выполнением Регионального инвести-
ционного стандарта АСИ и повышение инвести-
ционной привлекательности регионов10. В рамках
этих целей рейтинг решает три ключевые зада-
чи: выявление лучших практик привлечения ин-
вестиций в регионы, создание мотивации для ре-
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гиональных органов власти и оценка условий ве-
дения бизнеса в регионах. Значительная часть
показателей основана на опросных данных, при-
чем, в отличие от опросов в рамках рейтинга
“Пульс бизнеса”, для присвоения Национального
рейтинга АСИ предполагается опрос только рес-
пондентов, непосредственно занимающихся пред-
принимательской деятельностью.

В декабре 2013 г. в ежегодном послании Фе-
деральному Собранию Президентом Российской
Федерации было поручено Правительству ввес-
ти в практическое применение во всех регионах
России разработанный АНО “Агентство страте-
гических инициатив по продвижению новых про-
ектов” Национальный рейтинг состояния инвес-
тиционного климата в субъектах РФ.

Национальный рейтинг состояния инвестици-
онного климата в субъектах Российской Феде-
рации появился как совместный некоммерческий
проект ведущих деловых ассоциаций, в том чис-
ле ассоциации “Деловая Россия” и Правительства
РФ, действующего через Агентство стратегичес-
ких инициатив по продвижению новых проектов.
Некоммерческий статус проекта серьезно повли-
ял на цели Национального рейтинга состояния
инвестиционного климата в субъектах РФ, на
методики оценки инвестиционного климата и фор-
мирование самого рейтинга. Ключевой целью
рейтинга означено измерение не столько текущего
состояния деловой среды, сколько усилий регио-
нальных органов исполнительной власти, направ-
ленных на улучшение инвестиционного и делово-
го климата своих регионов.

В марте 2014 г. Национальный рейтинг со-
стояния инвестиционного климата был запущен
в 21 пилотном регионе. На основе опыта внедре-
ния рейтинга в пилотных регионах сформирован
сборник лучших практик Национального рейтин-
га. С 2015 г. Национальный рейтинг внедряется
во всех регионах страны.

Сам регион как некая система не может
выступать объектом инвестирования. В роли
объекта инвестирования всегда рассматривает-
ся какое-либо имущество, собственность, принад-
лежащая или относящаяся к региону. Поэтому
первые оценки привлекательности того или ино-
го региона для целей инвестирования вызвали
неоднозначную реакцию у предпринимательско-
го сообщества. Вместе с тем Национальный рей-
тинг инвестиционной привлекательности регионов
вызывал интерес у представителей федеральных

и региональных органов власти, которые стали
использовать его в социально-политических це-
лях, в качестве публичного индикатора эффектив-
ности региональной экономической политики.
Инвесторы проявили к проекту Национального
рейтинга достаточно сдержанный интерес, и это
можно объяснить.

Основной инвестиционный капитал в макро-
экономике, в том числе и в российской экономи-
ческой системе, управляется портфельными ин-
весторами. Объем финансовых инвестиций мож-
но приблизительно оценить общей сумой акций,
торгующихся на фондовых биржах. Если все ко-
личество денег, эмитированных странами мира,
оценивается примерно в 80 трлн долл., то сто-
имость акций, представленных на фондовых бир-
жах, превышает эту сумму. Только на Нью-Йорк-
ской фондовой бирже торгуется 300 млрд шт.
акций, оцениваемых в 16 трлн долл. Объемы пря-
мых и реальных инвестиций в разы, если не в по-
рядки, ниже. Примерно такая же картина и в рос-
сийской экономике. Поэтому при выборе региона
вложения капитала иностранные и отечественные
инвесторы, большинство из которых являются
финансовыми инвесторами, опираются на рейтин-
ги кредитоспособности регионов, которые в Рос-
сии в основном присваиваются международны-
ми рейтинговыми агентствами. Национальный
рейтинг инвестиционной привлекательности реги-
онов РФ не предназначен для кредиторов и инве-
сторов, заинтересованных в приобретении акций
и иных ценных бумаг юридических лиц региона
или приобретения региональных ценных бумаг.
Это исключает из числа пользователей Нацио-
нального рейтинга потенциальных инвесторов,
обладающих подавляющим объемом инвестици-
онных ресурсов.

Инвесторы, инвестирующие в реальные ин-
вестиции, в том числе в прямые инвестиции, опи-
раются при выборе региона инвестирования на
существующие коммерческие дистанционные
рейтинги инвестиционной привлекательности ре-
гионов, подобные Инвестиционному рейтингу рос-
сийских регионов рейтингового агентства “Экс-
перт РА”. Показатели таких рейтингов и мето-
дики их составления более понятны и удобны
инвестору для предварительной оценки террито-
риального направления инвестирования. Нацио-
нальный рейтинг состояния инвестиционного кли-
мата в субъектах РФ пока не находит своей “це-
левой аудитории” среди инвесторов.
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2014 г. принес первый опыт внедрения Наци-
онального рейтинга и формирования пакета луч-
ших практик создания благоприятного инвести-
ционного климата регионов. Практики включают
в себя анализ деятельности региональных орга-
нов государственной власти по увеличению при-
влекательности своих регионов для инвесторов в
четырех основных направлениях: оптимизации
регуляторной среды, развития институтов для
бизнеса, развития инфраструктуры и ресурсов и
поддержки малого бизнеса. Инвестиционный кли-
мат регионов оценивался по системе, состоящей
из 54 оценочных показателей, объединенных в
19 факторов (критериев). В качестве исходных
данных для формирования рейтинга использова-
лись опросы предпринимателей, оценки экспер-
тов и, в очень малой степени, статистика феде-
ральных и региональных ведомств.

К сожалению, итоги рейтингования пилотных
регионов не стали конечным продуктом, оцени-
вающим инвестиционную привлекательность того
или иного региона России, используемым потен-
циальными инвесторами при выборе территории
инвестирования. Рейтинг был привлечен Агент-
ством стратегических инициатив как основание
для популяризации практики работы региональ-
ных органов государственной власти областей,
краев и республик, занявших первые три-четыре
места по каждому из основных направлений. Это
показывает, что Национальный рейтинг состоя-
ния инвестиционного климата в субъектах РФ не
нацелен на использование его показателей инве-
сторами в качестве опоры при выборе террито-
рии для возможных инвестиций. Основной зада-
чей Национального рейтинга является, как отме-
чено на сайте Агентства стратегических иници-
атив, “мотивация региональных органов власти
на принятие действенных мер по улучшению ин-
вестиционного климата в субъекте РФ”. То есть
некоммерческий “Национальный рейтинг состо-
яния инвестиционного климата в субъектах РФ”
служит, скорее, инструментом системы государ-
ственного управления, но не инструментом ры-
ночной экономики.

Методика сбора и оценки показателей, вы-
бор показателей для оценки инвестиционной при-
влекательности регионов, группировки этих пока-
зателей, весовые коэффициенты, соответствую-
щие вкладу показателя в инвестиционную привле-
кательность региона, а также расчет интеграль-
ной оценки инвестиционной привлекательности,

использованные в методике Национального рей-
тинга, являются уникальными и в других инвести-
ционных рейтингах практически не встречаются.
Это обособило Национальный рейтинг состояния
инвестиционного климата в субъектах РФ в некий
отдельный инструмент региональной инвестицион-
ной политики, способы применения которого по-
тенциальным инвесторам пока не понятны.

Опубликованный перечень лучших управлен-
ческих практик Национального рейтинга являет-
ся единственной доступной базой для изучения
методики формирования, анализа эффективнос-
ти выбранных для оценки инвестиционной привле-
кательности показателей, анализа возможности
достижения главной цели Национального рейтин-
га - оценки ключевого фактора создания благо-
приятного инвестиционного климата в виде уси-
лий региональных властей по улучшению состо-
яния инвестиционного климата региона.

Первое из четырех основных направлений
Национального рейтинга - “Регуляторная среда” -
объединяет 16 оценочных показателей. Шесть из
этих показателей полностью относятся к управ-
ленческой компетенции центральных органов фе-
деральной исполнительной власти, например,
среднее время регистрации прав собственности
или среднее количество процедур при государ-
ственной регистрации предприятия, и от деятель-
ности региональных органов власти зависят сла-
бо. Три оценочных показателя характеризуют
работу органов местного самоуправления по ис-
полнению переданных им федеральным законом
полномочий, например, среднее время получения
разрешения на строительство жилого дома, и за-
висят скорее от сложности строительного проек-
та, чем от компетенции региональных органов
власти. Это подтверждается в описаниях управ-
ленческих практик регионов - победителей по дан-
ному фактору рейтинга. Сокращение сроков вы-
дачи разрешений на строительство в этих регио-
нах достигнуто строительством типовых жилых
домов только двух-трех серий, что снизило вре-
мя, затрачиваемое на государственную экспер-
тизу проекта, и ускорило сроки выдачи разреше-
ний на строительство. Довольно спорное дости-
жение…

Реально оценивать действия региональных
властей по улучшению инвестиционного климата
можно не более чем по трем показателям: оцен-
ке деятельности органов власти по лицензирова-
нию отдельных видов деятельности, оценке дея-
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тельности органов власти по выдаче разрешений
на выбросы вредных отходов и оценке деятель-
ности органов власти по выдаче санитарно-эпи-
демиологических заключений. Еще по четырем
показателям региональные органы власти могут
оказывать серьезное влияние на бизнес, контро-
лирующий сроки исполнения данных показателей.
Это фактор A5 Национального рейтинга - “Эф-
фективность процедур по подключению электро-
энергии”.

Второе из основных направлений Националь-
ного рейтинга - “Институты для бизнеса” - состо-
ит из 13 оценочных показателей, объединенных в
5 факторов. Это направление является ключевым
для автора Национального рейтинга - АНО “Агент-
ство стратегических инициатив по продвижению
новых проектов”. Агентством был разработан
документ под названием “Региональный инвести-
ционный стандарт”, который с одобрения Прави-
тельства РФ был рекомендован региональным
органам государственной власти для безусловно-
го внедрения. Вторая часть Национального рей-
тинга сосредоточена на оценке эффективности
деятельности региональных властей по внедрению
Регионального инвестиционного стандарта.

Данное основное направление Национального
рейтинга не может применяться в качестве инст-
румента комплексной оценки инвестиционной при-
влекательности региона, поскольку практически не
рассматривает аспекты инвестиционного клима-
та, выходящие за рамки Регионального инвести-
ционного стандарта. В настоящее время Регио-
нальный инвестиционный стандарт внедрен прак-
тически во всех регионах страны и его всеобщее
исполнение не дает рейтингового преимущества
отдельным регионам - все вновь становятся при-
мерно равными по оценочным показателям этого
фактора. Видимо, в ближайшее время оценочные
показатели данного основного направления Наци-
онального рейтинга придется серьезно изменять,
что вновь будет характеризовать общую идею
Национального рейтинга как конъюнктурную и не
адаптированную для инвесторов.

Третье основное направление Национального
рейтинга - “Доступность ресурсов и качество ин-
фраструктуры для бизнеса” - наиболее близко по
составу оценочных показателей классическим
форматам инвестиционных рейтингов регионов. В
нем 15 оценочных показателей, объединенных в
5 факторов. Однако именно в этом направлении
лучшие практики регионов сведены к описанию ус-

пехов только по четырем показателям: оценке
объектов инвестиционной инфраструктуры регио-
на (промышленные парки, бизнес-инкубаторы и
т.п.), времени регистрации прав собственности на
земельные участки, оценке мер государственной
поддержки в части предоставления налоговых
льгот и в части предоставления государственных
гарантий инвесторам. Такого набора оценочных по-
казателей инвестиционного климата региона явно
недостаточно для потенциальных инвесторов.

Последнее из основных направлений Нацио-
нального рейтинга - “Поддержка малого и сред-
него предпринимательства” уже по определению
не является интересным для серьезных инвесто-
ров. Это направление характеризует возможнос-
ти развития местного малого предприниматель-
ства, но никак не оценку инвестиционной привле-
кательности региона и потенциальную эффектив-
ность инвестиций в регион или оценку инвестици-
онных рисков.

Не справился Национальный рейтинг с ана-
лизом ряда запланированных к учету оценочных
показателей, например, по исследованию рынка
труда в регионах. В лучших практиках развития
инвестиционной привлекательности пилотных ре-
гионов эти оценочные показатели просто не пока-
заны. Отсутствие в составе оценочных показате-
лей Национального рейтинга таких благоприят-
ствующих притоку инвестиций факторов, как оцен-
ка потенциала внутреннего регионального рынка и
уровня конкуренции на нем, стоимость ресурсов в
регионе и оценка потенциала рынка труда, крайне
ограничивает использование этого продукта инве-
сторами. Да и для системы государственного уп-
равления он может быть только временным, воз-
можно, даже одноразовым инструментом. Нацио-
нальный рейтинг оказался слабо адаптированным
как к потребностям тех или иных инвесторов, так
и к задаче мотивации региональных органов госу-
дарственной власти на повышение инвестицион-
ной привлекательности своих регионов.

Методику Национального рейтинга, как и на-
бор оценочных показателей, надо изменять, точно
ориентируясь на конкретного потребителя такого
продукта. Если выбор “целевой аудитории” Наци-
онального рейтинга будет направлен в сторону ин-
тересов инвесторов, инвестирующих в основной
капитал, как это подчеркнуто в подавляющем чис-
ле региональных законов о поддержке инвесторов
и инвестиционных процессов в соответствующих
субъектах РФ, то можно предложить следующее.
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При модернизации методики Национального
рейтинга и показателей оценки инвестиционной
привлекательности региона желательно прибли-
зить их к общепринятым нормам дистанционных
инвестиционных рейтингов, используемых потен-
циальными инвесторами. Надо учитывать, что они
должны быть более прозрачными, а заинтересо-
ванные инвесторы должны иметь возможность
оценить их качество и релевантность, а при необ-
ходимости высказать свои пожелания и замеча-
ния.

Еще более практичным вариантом могли бы
стать индивидуальные рейтинги инвестиционной
привлекательности регионов, основанные на осо-
бенностях развития экономики региона и опираю-
щиеся на региональные статистические показатели
в сравнении с среднероссийскими значениями тех
же показателей или данными регионов-аналогов
(так называемый кластерный подход). Индивиду-
альный рейтинг может учесть качество работы
организации по привлечению инвестиций, разнооб-
разие и удобство предлагаемых инвестиционных
площадок, мнения реальных инвесторов, предло-
жения инвесторов, имеющих опыт вхождения в
регион.
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