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Классификация - важнейший прием научного
исследования, служащий для обеспечения исчер-
пывающей характеристики какого-то круга явле-
ний окружающей действительности. Важнейши-
ми кругами явлений, изучаемыми наукой “бухгал-
терский учет”, выступают активы и пассивы
предприятия и такие регистры бухгалтерского
учета, как счета1. Неслучайно их классификации
выступают обязательными элементами учебни-
ков и учебных пособий по бухгалтерскому учету
и, к тому же, являются весьма развитыми, т.е.
включают группировки соответствующих явле-
ний по нескольким признакам. Представлены
группировки активов предприятия по таким при-
знакам, как размещение, время использования
(как правило, приводится одна группировка пас-
сивов, признак которой не раскрывается). Счета
группируются по значительно большему числу
признаков: отношение к бухгалтерскому балансу;
уровень детализации учитываемых объектов;
экономическое содержание; назначение и струк-
тура. Отдельная группировка счетов представ-
лена в получающем отражение в учебных кур-
сах действующем Плане счетов, которая зачас-
тую трактуется как группировка счетов также
по экономическому содержанию2.

Обратим внимание на то, что среди отме-
ченных выше признаков группировки активов и
пассивов и счетов не фигурирует такой признак,
как этап кругооборота стоимости, вкладываемой
в предприятие (упрощенно - кругооборота капи-

тала). Это выглядит весьма странным, посколь-
ку активы и пассивы предприятия образуются
вследствие движения вкладываемой в него сто-
имости по соответствующим этапам кругооборо-
та, а счета бухгалтерского учета являются реги-
страми, предназначенными для отражения этого
движения. Как отмечал известный ученый из
области бухучета И.Ф. Шерр в своей работе
“Бухгалтерия и баланс”, “бухгалтерия представ-
ляет собой историю кругооборота капитала.
Этот кругооборот состоит из связного ряда пре-
образовательных процессов; пока хозяйство
находится в бездействии, нет нужды ни в каком
историческом описании его, ни в каком ведении
счетоводных книг. Но как только начинается кру-
гооборот, каждый преобразовательный процесс
дает повод к записи в книге. Каждый такой от-
дельный процесс состоит в превращении одной
формы благ в другую…”3.

Отсутствие среди группировочных признаков
активов и пассивов предприятия и счетов такого
признака, как этап кругооборота средств, выгля-
дит еще более странным в связи с тем, что мо-
дель кругооборота капитала (в варианте, разра-
ботанном К. Марксом) и в настоящее время про-
должает рассматриваться в качестве теорети-
ческой основы деятельности по бухгалтерскому
учету, о чем говорит то, что она приводится в
теоретической главе любого современного учеб-
ника или учебного пособия по бухгалтерскому
учету (см. ниже).
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Отмеченное выше позволяет предполагать,
что группировки по признаку этапа кругооборота
представлены в группировках активов и пасси-
вов и бухгалтерских счетов в скрытом виде и что
они страдают существенными недостатками.
Задача настоящей статьи - выявление в представ-
ленных в учебной литературе по бухучету груп-
пировках имущества предприятия и его источни-
ков и счетов их группировок по признаку этапа
кругооборота капитала, критический анализ дан-
ных группировок, раскрытие причин их недостат-
ков и анализ последствий этих недостатков для
бухучета-науки и практики.

В качестве основы для предпринимаемого
исследования целесообразно использовать кон-
цепцию этапов кругооборота стоимости, вклады-
ваемой в предприятие, и соответствующих им
видов имущества, представленную в работах
К.Н. Лебедева, в частности в статье “Почему
модель кругооборота капитала К. Маркса так и
не стала теорией бухгалтерского учета”4. При
этом к этапам и видам имущества, соответству-
ющим исходной модели кругооборота, следует
добавить более общие, чем выделенные
К.Н. Лебедевым, группы дополнительных этапов
(и видов имущества), соответствующих услож-
нению исходной модели кругооборота, а именно
этап пребывания стоимости, вложенной в пред-
приятие, в имуществе разных лиц, вызванный за-
держкой в расчетах с предприятием, этап пре-
бывания авансированной стоимости в имуществе
должников и этап ее пребывания в имуществе
доходных предприятий. Исходя же из предполо-
жения о незамкнутости кругооборота (об отсут-
ствии возврата капитала учредителям после оче-
редного бизнес-цикла), два денежных этапа сле-
дует свести в один. В связи с этим выделяются
следующие основные этапы кругооборота и со-
ответствующие им общие виды имущества:
1) хранения стоимости в имуществе объектов
внешней среды предприятия (учредителей, бан-
ков-кредиторов, поставщиков, покупателей и пр.)
еще до ее передачи предприятию - имущество
вкладчиков; 2) хранения денег - деньги; 3) хране-
ния средств предприятия в имуществе должни-
ков - имущество должников; 4) хранения средств
предприятия в имуществе доходных предприятий
- имущество доходных предприятий; 5) транспор-
тировки факторов производства на предприятие
- факторы производства в пути; 6) хранения фак-
торов производства - факторы производства на

хранении; 7) собственно производства - товары
предприятия в процессе производства; 8) хране-
ния готовой продукции - готовая продукция на хра-
нении; 9) готовая продукция в процессе транспор-
тировки до пунктов поставки - готовая продук-
ция в пути. Данная последовательность отража-
ет наиболее распространенную очередность воз-
никновения соответствующих видов имущества5.

Заметим, что к процессу (стадии, сфере) про-
изводства относятся этапы 7 и 8 (см. ниже), все
остальные этапы относятся к процессу обраще-
ния.

Представленные выше основные этапы (и
соответствующие им виды имущества) при груп-
пировке счетов по этапам кругооборота подле-
жат дальнейшей детализации. Так, этап хране-
ния денег может быть разделен на 2 этапа (в скоб-
ках указаны соответствующие виды имущества):
хранения безналичных и наличных денег (безна-
личные и наличные деньги), этап хранения фак-
торов производства - также на 2 этапа: собственно
их хранения и нахождения в эксплуатации (для
средств труда) (факторы производства собствен-
но на хранении и в эксплуатации), этап собствен-
но производства - на 2 этапа: вспомогательного и
основного производства (вспомогательные про-
дукты и основные продукты в процессе их произ-
водства).

Как уже ясно из изложенного выше, в совре-
менной учебной литературе по бухгалтерскому
учету представлены раздельные группировки
активов, т.е. имущества предприятия, и пассивов,
т.е. его источников. Между тем раздельной груп-
пировки активов и пассивов не должно быть, по-
тому что в действительности группировке под-
вергаются не две разнородные совокупности, а
одна однородная совокупность - имущество, учи-
тываемое на предприятии. А на предприятии, в
частности на счетах бухгалтерского учета, учи-
тывается имущество не только предприятия, но
и взаимодействующих с ним объектов внешней
среды (учредителей, поставщиков, покупателей,
банков-кредиторов, персонала и т.д.). Таким об-
разом, 1-м недостатком группировки имущества
по признаку этапа кругооборота является отсут-
ствие общей группировки по этому признаку ак-
тивов и пассивов предприятия.

Все пассивы предприятия при группировке
имущества по этапам кругооборота относятся к
одному его (1-му - см. выше) этапу, в связи с
чем отдельной группировки пассивов по рассмат-
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риваемому признаку быть не может (поэтому
группировок пассивов меньше, как правило, на
единицу). Отсутствие же этой группировки озна-
чает наличие у группировки учитываемого в бух-
галтерии имущества по признаку этапа круго-
оборота такого (2-го) недостатка, как невыделе-
ние группы видов имущества, соответствующих
1-му этапу кругооборота.

Анализ группировок активов показывает, что
их группировка по признаку этапа кругооборота
представлена в виде группировки имущества
организации по размещению. Об этом говорит
выделение в ней на 1-м уровне, в частности, та-
ких групп активов, как средства в сфере произ-
водства и обращения. Сферы же производства и
обращения являются наиболее общими этапами
кругооборота авансируемой в предприятие сто-
имости, которые выделялись в советской поли-
тической экономии. И на самом деле, как отме-
чает С.Ф. Токмалев в лекциях “Кругооборот и
оборот капитала”, рассмотрев 3 стадии кругоо-
борота капитала в модели К. Маркса, из которых
1-я и 3-я стадии являются стадиями обращения,
а 2-я - стадией производства, “следовательно,
капитал своим движением охватывает про-
цесс производства и процесс обращения”6.

Таким образом, 3-м недостатком группиров-
ки имущества по стадиям кругооборота являет-
ся то, что эта важнейшая видообразующая груп-
пировка спрятана под именем группировки иму-
щества по размещению. Рассмотрим ее. На 1-м
уровне все имущество делится на 3 группы. Пер-
выми двумя, как уже отмечалось выше, высту-
пают имущество сферы производства и имуще-
ство сферы обращения. 3-я группа - средства
непроизводственной сферы.

К средствам в сфере производства относят-
ся: 1) средства труда; 2) производственные запа-
сы; 3) незавершенное производство и расходы.

К средствам в сфере обращения относятся:
1) предметы обращения (готовая продукция на
складе, товары, продукция, отгруженная покупа-
телям); 2) денежные средства; 3) средства в рас-
четах; 4) средства, обслуживающие обращение.

Заметим, что к средствам, обслуживающим
обращение, как правило, относят только средства
труда. Так,  согласно учебному пособию
Ю.И. Сигидова и А.И. Трубилина “Теория бух-
галтерского учета”, к средствам, обслуживаю-
щим обращение, относятся “здания складские и
торговые, оборудование и инвентарь складов и

торговых залов”7. Между тем к ним должны от-
носиться и соответствующие производственные
запасы, и незавершенное производство.

Иногда из средств в расчетах в самостоя-
тельную группу выделяются активы, соответ-
ствующие вкладам в имущество доходных пред-
приятий (финансовые вложения).

Средства непроизводственной сферы не де-
лятся на группы. Обратим внимание на то, что к
ним, как правило, также относят только средства
труда, в лучшем случае - и производственные
запасы соответствующего назначения. Так, со-
гласно рассмотренному выше учебному пособию,
к средствам непроизводственной сферы относят-
ся “здания жилые, культурно-бытового назначе-
ния, здравоохранения и др. Материалы, медика-
менты, оборудование и инвентарь и др.”8, т.е.
соответствующие средства труда и производ-
ственные запасы. Однако к ним должны относить-
ся и средства, находящиеся в незавершенном
производстве соответствующих продуктов.

4-м недостатком является нарушение призна-
ка группировки активов на 1-м уровне. Средства
непроизводственной сферы выделены по призна-
ку вида деятельности, а не этапа кругооборота.

5-й недостаток - нарушение признака груп-
пировки на 2-м уровне детализации этапов круго-
оборота. Такие группы активов (сферы производ-
ства), как средства труда и производственные
запасы, и такая группа активов (сферы обраще-
ния), как средства, обслуживающие обращение
(при их трактовке как средств труда и производ-
ственных запасов), в действительности относят-
ся к одному (общему) этапу кругооборота - эта-
пу хранения факторов производства (этапу 6). В
связи с этим реально по рассматриваемому при-
знаку выделены только 6 групп активов (см.
ниже).

6-м недостатком группировки имущества по
этапам кругооборота является неправильная
трактовка состава имущества сфер производства
и обращения. Этот недостаток обнаруживается
из ее сравнения с трактовкой состава имущества
данных сфер согласно модели кругооборота ка-
питала К. Маркса. В соответствии с ней на 1-й
стадии кругооборота “… денежный капитал (Д)
превращается в производительный капитал”9, т.е.
в средства производства и рабочую силу10. Это
значит, что капитал в производительной форме
находится уже на 1-й стадии обращения (эта
часть производительного капитала именуется
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запасом средств производства). Но согласно груп-
пировке, предлагаемой в учебных курсах по бух-
учету, соответствующие средства труда и производ-
ственные запасы трактуются как виды имущества,
находящиеся на стадии производства (см. выше).

С другой стороны, согласно марксовой мо-
дели, капитал приобретает товарную форму уже
на стадии производства: “Во второй стадии про-
изводительный капитал превращается в товарный
капитал…”11. Это значит, что стадии производ-
ства, по К. Марксу, соответствуют не только не-
завершенное производство и расходы, но и пред-
меты обращения (без товаров отгруженных - см.
ниже). Между тем, согласно рассматриваемой
группировке, (все) предметы обращения относят-
ся к средствам, находящимся на (2-й) стадии
обращения (см. выше), в то время как к ней ре-
ально относятся только принадлежащие предпри-
ятию отгруженные товары.

Неадекватная трактовка состава имущества
сфер производства и обращения в соответству-
ющей группировке имеет место в условиях, ког-
да ее авторы одновременно приводят модель
кругооборота капитала К. Маркса и дают соот-
ветствующую трактовку его стадий. Так, в учеб-
ном пособии Ю.И. Сигидова и А.И. Трубилина
“Теория бухгалтерского учета”, содержащем рас-
сматриваемую группировку имущества по ста-
диям кругооборота, представлена модель круго-
оборота капитала К. Маркса, и авторы пособия
сами отмечают, что “в процессе снабжения
(заготовления) (т.е. на 1-й стадии обращения. -
Ю.Б.) средства организации из денежной
формы переходят в форму производствен-
ных запасов - средств труда, предметов тру-
да, а также рабочей силы…”12, что “в процес-
се производства при взаимодействии средств
труда, предметов труда и рабочей силы пред-
меты труда принимают форму продуктов
труда - готовой продукции”13. Реальность со-
стоит в том, что запас средств производства не
имеет никакого отношения к стадии производства,
а запас готовой продукции на складах - ко 2-й
стадии обращения, или стадии реализации (про-
даж), а также в наличии стадии производства в
составе двух (основных) этапов кругооборота -
собственно производства и хранения готовой про-
дукции. Последнее было установлено К.Н. Ле-
бедевым в работе “Почему модель кругооборо-
та капитала К. Маркса так и не стала теорией
бухгалтерского учета”14.

7-й недостаток - последовательность реаль-
но выделенных по признаку этапа кругооборота
групп имущества в значительной мере не соот-
ветствует типичному процессу кругооборота
авансируемой стоимости. Фактически выделяет-
ся такая последовательность: 1) запас средств
производства; 2) незавершенное производство и
расходы; 3) предметы обращения; 4) денежные
средства; 5) средства в расчетах; 6) финансовые
вложения. Между тем исходя из эталонного спис-
ка этапов кругооборота (см. выше) соответству-
ющие группы имущества должны располагаться
в такой последовательности: 1) денежные сред-
ства; 2) средства в расчетах; 3) финансовые вло-
жения; 4) запас средств производства; 5) неза-
вершенное производство и расходы; 6) предме-
ты обращения.

Понятно - неадекватная последовательность
видов имущества обусловлена тем, что вначале
рассматриваются виды имущества, соответству-
ющие сфере производства, т.е. 2-й стадии круго-
оборота, а затем - сфере обращения, состоящей
из 1-й и 3-й стадий кругооборота.

8-й недостаток - подробно фактически не
выделены группы - запас средств производства
не разделен на запас в пути и запас на хранении,
а предметы обращения - на готовую продукцию
и товары отгруженные (готовая продукция в пути).

9-м недостатком является отсутствие ука-
зания на возможность дальнейшей детализации
видов имущества, соответствующих основным
этапам кругооборота, по рассматриваемому при-
знаку.

Все рассмотренные выше недостатки груп-
пировки имущества по этапам кругооборота
сформировались в науке “бухгалтерский учет”
более 50 лет назад. Это хорошо видно по учебни-
ку А.И. Сумцова “Теория бухгалтерского учета”
(1964 г.). Так, в нем представлена фактически
аналогичная (с учетом отличий в порядке учета
и самой экономической жизни) группировка ак-
тивов предприятия по признаку размещения (она
же - по составу): “Средства предприятия по их
составу и размещению подразделяются на сред-
ства производства, средства в сфере обра-
щения, средства жилищного и культурно-быто-
вого назначения, средства отвлеченные”. При
этом “средства производства (т.е. в сфере про-
изводства. - Ю.Б.) состоят из средств труда и
предметов труда”, а “к предметам труда отно-
сят также предметы, находящиеся в виде
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незавершенного производства”15, “… в рас-
поряжении предприятия имеются средства, фун-
кционирующие в сфере обращения: товары,
готовая продукция, средства в расчетах (де-
биторская задолженность) и денежные сред-
ства. Они непосредственно участвуют в процес-
се обращения. Кроме того, имеются средства
труда, предназначенные для обслуживания
процессов обращения: торговые помещения,
склады, заготовительные базы, хозяйственный
инвентарь на складах и базах, специальное тор-
говое оборудование и т.п.”16. При этом, как и со-
временные авторы, А.И. Сумцов приводит в сво-
ей книге 3-стадийную модель кругооборота ка-
питала К. Маркса и также отмечает, что “пер-
вая фаза кругооборота… представляет собой
осуществление заготовительных (снабженчес-
ких) операций, в ходе которых средства пред-
приятия из денежной формы переходят в
форму средств производства”, “вторая фаза
кругооборота является процессом производ-
ства,  в котором стоимость потребленных
средств производства (израсходованные пред-
меты труда и часть стоимости орудий труда, со-
ответствующая их износу), а также затраты де-
нежных средств на заработную плату пре-
вращаются в форму готовой продукции”17.

Таким образом, за более чем полувековой
период в науке “бухгалтерский учет” не было
сделано никаких реальных шагов по исправлению
представленных выше недостатков группировки
имущества по этапам кругооборота.

Рассмотрим причины недостатков группировки
учитываемого имуществ по стадиям кругооборота.

Необоснованная раздельная группировка ак-
тивов и пассивов предприятия является следстви-
ем влияния на экономическую науку неадекват-
ной модели кругооборота капитала К. Маркса.
Ее недостатки были вскрыты К.Н. Лебедевым в
статье “Почему модель кругооборота капитала
К. Маркса так и не стала теорией бухгалтерско-
го учета”. Главный из них с точки зрения насто-
ящего исследования состоит в том, что “реально
кругооборот капитала у К. Маркса - совсем не
кругооборот капитала, а кругооборот стоимости,
вложенной в деньги, затрагивающий только ак-
тивы предприятия”18. Для того чтобы эта модель
стала моделью кругооборота именно капитала, к
марксовым 3-м стадиям кругооборота следует
добавить еще одну стадию - стадию хранения
средств, вкладываемых в предприятие, которая

совершается в имуществе капиталиста, а при ус-
ложнении модели - когда вклады в предприятие
осуществляют и банки-кредиторы, поставщики и
т.д. - и в имуществе прочих вкладчиков. В связи с
этим реальная модель кругооборота включает
стадию пребывания авансируемой стоимости в
имуществе вкладчиков до ее передачи предприя-
тию, а группировке по этапам кругооборота под-
лежат как активы, так и пассивы предприятия.

Выделению, наряду с имуществом сфер про-
изводств и обращения, имущества непроизвод-
ственной сферы (а также отнесению к последне-
му только средств труда) рассматриваемая груп-
пировка обязана соответствующему “заявлению”
ведущих советских ученых-политэкономов, а
именно академика К.В. Островитянова, членов-
корреспондентов АН СССР Д.Т. Шепилова и
Л.А. Леонтьева и др., сделанному в первом учеб-
нике политической экономии, включившем харак-
теристику социалистического способа производ-
ства (“Политическая экономия”, 1954), авторами
которого они были. По их мнению, в отличие от
ситуации при капитализме, “уровень жизни рабо-
чих и служащих при социализме определяется не
только индивидуальной денежной заработной пла-
той. Индивидуальная заработная плата дополня-
ется крупными фондами, отпускаемыми го-
сударством и общественными организация-
ми на социально-культурные нужды трудя-
щихся за счет продукта, созданного трудом для
общества”19. Отсюда и соответствующие отли-
чия активов социалистического предприятия от
активов капиталистической фирмы: “Помимо
производственных фондов и фондов обра-
щения предприятия имеют также основные
фонды потребительского назначения - жи-
лые дома, клубы и другие общественные и куль-
турные здания с их оборудованием”20.

Причиной выделения группы средств, обслу-
живающих сферу обращения, является некоррект-
ная трактовка К. Марксом таких видов деятель-
ности предприятия, как транспортировка товаров,
их упаковка, хранение, сортировка и т.д., как обо-
собившегося производства, находящегося в сфе-
ре обращения: “Это, по выражению Маркса, -
производство, продолжающееся в сфере обраще-
ния”21. В данной связи в составе имущества сфе-
ры обращения “пришлось” выделить средства,
обслуживающие обращение.

Причиной неадекватной трактовки состава
имущества сфер производства и обращения вы-
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ступили попытки советских ученых-политэконо-
мов “подправить” К. Маркса, а именно “при-
крыть” бросающееся в глаза несоответствие на-
званий имущественных форм капитала названи-
ям стадий кругооборота, на которых они находят-
ся, в его модели кругооборота (когда капитал в
производительной форме частично присутствует
на 1-й стадии обращения - в виде запаса, а капи-
тал в товарной форме - на стадии производства).
“Хитрость” состояла в незаметном противопос-
тавлении понятию “стадия производства” поня-
тия “сфера производства”, которое, с одной сто-
роны, включает этап нахождения производитель-
ного капитала на 1-й стадии обращения в виде
запаса средств производства, а с другой сторо-
ны, не включает этапа нахождения товарного ка-
питала на стадии производства. Попытка отнес-
ти к сфере производства часть 1-й стадии обра-
щения, на которой капитал уже присутствует в
производительной форме, представлена в лекци-
ях “Кругооборот и оборот капитала” уже цитиро-
вавшегося выше С.Ф. Токмалева: “Капитал в
форме запаса уже вступает в сферу производства,
но он еще не функционирует как производитель-
ный капитал, он представляет собой потенциаль-
ный производительный капитал”22.

Причиной данного недостатка послужила и
трактовка К. Марксом ряда видов деятельности
на предприятии как производства, осуществляю-
щегося в сфере обращения (см. выше). В связи с
такой трактовкой транспортного обслуживания,
хранения, сортировки и так далее возникает оши-
бочное представление, что и виды имущества,
подвергающиеся воздействию данных видов де-
ятельности, также относятся к сфере обращения.
В силу этого к сфере обращения начинает нео-
боснованно относиться готовая продукция на хра-
нении на предприятии, так как она подвергается
складскому хранению, подработке, перевозке в
пункты реализации.

Причиной того, что последовательность вы-
деляемых групп имущества в значительной мере
не соответствует типичному процессу кругообо-
рота авансируемой стоимости, или того, что вна-
чале рассматривается имущество сферы произ-
водства, а затем - сферы потребления, является
тоже влияние марксистской теории, а вернее, иде-
ологии. Производство, вопреки логическому и
историческому, было поставлено на 1-е место из
идеологических соображений, поскольку именно
на стадии производства происходит создание при-

бавочной стоимости и происходит эксплуатация
трудящихся. Как отмечают А.М. Румянцев,
Г.А. Козлов, А.Г. Милейковский и другие в учеб-
нике “Политическая экономия. Т. 1. Капиталис-
тический способ производства”, “приоритет в
единстве процесса производства и процес-
са обращения принадлежит производству,
поскольку именно в процессе производства со-
здаются товары, стоимость и прибавочная сто-
имость”23.

Приведенный выше исторический анализ
причин недостатков группировки имущества по
признаку этапов кругооборота указывает на не-
обходимость скорейшего отказа от неадекватной
группировки активов по размещению.

Негативные последствия неадекватности
группировки учитываемого имущества по этапам
кругооборота обширны - от неполноты характе-
ристики имущества, когда из нее “выпадают”
целые группы активов, соответствующие невы-
деленным основным этапам кругооборота, и “бло-
кировки” развития классификации учитываемого
имущества (неслучайно, как правило, представ-
лены только две группировки активов - по разме-
щению и времени использования) до теоретичес-
кого “бессилия” в вопросе разработки счетов
бухгалтерского учета. Так, в учебном пособии
Ю.И. Сигидова и А.И. Трубилина “Теория бух-
галтерского учета” в “классификации имущества
организации по размещению” среди видов акти-
вов, относимых к группам, выделенным на
2-м уровне детализации, не представлены внеобо-
ротные активы, вклады в доходные предприятия
(кроме специальных счетов в банках)24.

К.Н. Лебедев в своих работах, в частности
в статье “Группировка счетов бухгалтерского учета
по назначению: сущность и явление” (2015 г.), по-
казал, что номенклатура счетов, представленная
в действующем Плане счетов, плохо характери-
зует деятельность по отражению на этих счетах
хозяйственных операций в соответствии с уста-
новленным порядком, чем создает существенные
проблемы для бухгалтерских образования, прак-
тики и науки25. Одной из причин такого положе-
ния является то, что многие счета Плана счетов
предназначены для учета движения имущества,
находящегося одновременно на нескольких (ос-
новных) этапах кругооборота, и при этом не от-
ражают в своих названиях соответствующих эта-
пов, например, счет 08 “Вложения во внеоборот-
ные активы”, на котором по признаку этапов кру-
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гооборота учитываются средства труда в пути,
на хранении на предприятии и в процессе их про-
изводства26. Важнейшей причиной такой ситуа-
ции является отсутствие адекватной группиров-
ки счетов по признаку этапа кругооборота (по-
вторяющей соответствующую группировку иму-
щества, так как счета открываются для учета
отдельных видов имущества), а причиной ее от-
сутствия как раз является отсутствие адекват-
ной группировки учитываемого имущества по
этапам кругооборота.

Далее рассмотрим классификацию счетов
бухгалтерского учета с целью выявления и ана-
лиза группировки счетов по признаку этапа кру-
гооборота. Как выясняется (см. ниже), она “скры-
та” в группировке счетов по экономическому со-
держанию (учитываемых на них объектов). Та-
ким образом, 1-м недостатком соответствующей
группировки счетов является то, что она не на-
зывается своим именем. Рассмотрим эту груп-
пировку.

На 1-м уровне выделяются 3 группы счетов:
1) счета для учета имущества (активов) органи-
зации (иногда добавляется - и прав); 2) счета для
учета источников образования имущества;
3) счета для учета хозяйственных процессов
(иногда добавляется - и результатов).

В составе счетов для учета имущества вы-
деляются: 1) счета для учета средств труда;
2) счета для учета предметов труда; 3) счета для
учета денежных средств, в том числе финансо-
вых вложений; 4) счета для учета средств в рас-
четах в части дебиторской задолженности.

Среди счетов для учета источников выде-
ляются: 1) счета для учета источников собствен-
ных средств (или собственного капитала); 2) сче-
та для учета источников заемных (привлеченных)
средств (или обязательств) в составе: а) счетов
для учета заемных источников и б) счетов для
учета привлеченных источников (в части креди-
торской задолженности).

В составе счетов для учета хозяйственных
процессов выделяются: 1) счета для учета про-
цесса снабжения; 2) счета для учета процесса
производства; 3) счета для учета процесса про-
дажи; 4) счета для учета результатов хозяйствен-
ных процессов27.

Следует отметить, что в группировке сче-
тов по рассматриваемому признаку на 2-м и 3-м
уровнях детализации нет единства. Так, некото-
рые авторы делят счета для учета активов на

следующие группы: 1) счета для учета активов в
сфере производства в составе счетов для учета:
а) средств труда; б) предметов труда; в) исклю-
чительных прав и г) капитальных вложений;
2) счета для учета активов в сфере обращения в
составе: а) счетов для учета имущества, в том
числе для учета предметов обращения и денеж-
ных средств и б) счетов для учета прав, в том
числе для учета дебиторской задолженности,
финансовых вложений и расходов будущих пери-
одов. Иногда счета для учета процесса снабже-
ния и процесса продажи объединяются в группу
счетов по учету процесса обращения28 и т.д.

О том, что группировка по экономическому
содержанию является группировкой по этапам
кругооборота, говорит выделение счетов для уче-
та денежных средств и расчетов в составе сче-
тов для учета имущества и счетов для учета
процессов снабжения, производства и продажи в
составе счетов для учета хозяйственных процес-
сов. Об этом также свидетельствует деление
некоторыми авторами счетов по учету активов
на счета по учету активов в сфере производства
и в сфере обращения (см. выше).

2-м ее недостатком является неотражение
рассматриваемого признака группировки в назва-
ниях групп счетов на 1-м уровне детализации.

3-й недостаток - нарушение на 2-м уровне
признака группировки: 1) в составе 1-й группы
счетов выделены группа счетов для учета
средств труда и предметов труда; 2) 2-я группа
счетов делится на группы, в то время как все
счета данной группы относятся к одному этапу
кругооборота; 3) в 3-й группе выделена группа
счетов для учета результатов. Реально эти сче-
та относятся ко 2-й группе.

4-й недостаток - повторное выделение групп
счетов для учета средств и предметов труда в
составе 3-й группы счетов - счетов для учета снаб-
жения, производства и продажи (лучше сказать, в
составе 1-й группы - счетов для учета средств и
предметов труда). Очевидно, по этой причине в
учебном пособии Ю.И. Сигидова и А.И. Трубили-
на “Теория бухгалтерского учета” счета 10 “Ма-
териалы” и 41 “Товары” относятся одновременно
и к счетам для учета предметов труда29, и к сче-
там для учета процесса снабжения30.

5-й недостаток - отсутствие подробной груп-
пировки, т.е. выделенные группы не (в полной
мере) соответствуют основным этапам кругоо-
борота авансируемой стоимости (см. выше).
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6-й недостаток - отсутствует указание на
возможность дальнейшей детализации счетов по
признаку этапа кругооборота.

Причина неадекватности группировки счетов
по признаку этапа кругооборота, как уже отме-
чалось выше, заключается в отсутствии адекват-
ной группировки по данному признаку имущества,
учитываемого в бухгалтерии.

Еще одной причиной неадекватности группи-
ровки счетов по этапам кругооборота является
неправильная трактовка в науке “бухгалтерский
учет” объекта (объектов) познания бухгалтерс-
кого учета-практики. В учебниках и учебных по-
собиях по бухучету в качестве объекта познания
бухучета-практики ошибочно рассматривается
не деятельность предприятия в целом, а виды
имущества предприятия и источников его фор-
мирования, а также хозяйственные процессы, ока-
зывающие на них влияние31. Именно по данным
“объектам” и группируются счета по “экономи-
ческому содержанию” на 1-м уровне (см. выше).
Это лишний раз указывает на важность правиль-
ной разработки вопроса предмета бухучета-на-
уки и практики.

Далее рассмотрим группировку счетов, от-
раженную в действующем Плане счетов бухгал-
терского учета. Согласно Плану счета делятся
на следующие группы: 1) внеоборотные активы;
2) производственные запасы; 3) затраты на про-
изводство; 4) готовая продукция и товары; 5) де-
нежные средства; 6) расчеты; 7) капитал; 8) фи-
нансовые результаты. Несложно обнаружить, что
данная группировка счетов (1-я - 6-я группы) по-
вторяет неадекватную группировку имущества
предприятия по признаку размещения (см. выше),
это говорит о том, что она является группиров-
кой по признаку этапа кругооборота. По той же
причине она в соответствующей части характе-
ризуется всеми недостатками группировки по
данному признаку имущества предприятия, кро-
ме неправильной трактовки (счетов по учету)
имущества сфер производства и обращения. До-
полнительными недостатками являются трактов-
ка счетов группы “расчеты” как счетов, исполь-
зуемых и для учета имущества вкладчиков пред-
приятия, выделение 7-й и 8-й групп счетов - сче-
та обеих групп предназначены (судя по названи-
ям) для учета имущества, находящегося на од-
ном этапе кругооборота.

Выше были рассмотрены недостатки соб-
ственно выделения групп (или типов) счетов по

признаку этапа кругооборота. Однако недостат-
ками характеризуется и то, как распределены
предусмотренные Планом счета между этими
группами (разделами Плана). Так, некоторые
счета попали не в свои группы, например, счет
90 “Продажи”, на котором учитываются товары
и готовая продукция на хранении или в пути и ко-
торый должен находиться в разд. IV “Готовая
продукция и товары”, и счет 96 “Резервы пред-
стоящих расходов”, на котором учитываются
товары предприятия в процессе производства
(фактические расходы и их списание по нормам
на эти же товары, а остатка - на прибыль) и кото-
рый должен находиться в разд. III “Затраты на
производство”, попали в разд. VIII “Финансовые
результаты”.

Еще один недостаток распределения счетов
между разделами Плана, разумеется, если рас-
сматривать его разделы как группировку счетов
по этапам кругооборота капитала, состоит в том,
что некоторые счета, которые в связи с тем, что
на них учитывается имущество, относящееся к
нескольким стадиям кругооборота, должны быть
показаны одновременно в нескольких разделах,
помещаются только в один раздел. Так, счет 08
“Вложения во внеоборотные активы” и счет 97
“Расходы будущих периодов” должны быть при-
ведены и в разд. III “Затраты на производство”,
поскольку на них учитывается также и производ-
ство (строительство, освоение новых производств
и т.д.). Следует отметить, что в настоящее вре-
мя счет 97 “Расходы будущих периодов” исклю-
чен из отчетности и в соответствии с требовани-
ями регулятора должен быть максимально исклю-
чен из учета. Проблема, однако, состоит в том,
что авторы современных учебников и учебных
пособий по бухгалтерскому учету, находясь, оче-
видно, под воздействием действующего Плана
счетов, продолжают указывать расходы будущих
периодов и как элемент имущества предприятия,
и как счет бухгалтерского учета. Так, А.И. Не-
читайло, И.А. Нечитайло и И.Н. Томшинская в
учебном пособии “Теория бухгалтерского учета”
выделяют в составе бюджетно-распределитель-
ных счетов, в частности, счет “Расходы будущих
периодов”32.

Как и неадекватная группировка имущества
по этапам кругооборота, рассмотренные выше
две неадекватные группировки счетов по тому
же признаку пришли в современную российскую
науку “бухгалтерский учет” из советской науки.



59Экономическая теория

И на самом деле, как пишет А. И. Сумцов в учеб-
нике “Теория бухгалтерского учета”, “... класси-
фикация счетов по экономическому содержанию
включает счета хозяйственных средств, счета
источников средств, а также счета хозяйствен-
ных процессов и их результатов”33. В этом же
учебнике приводится характеристика действовав-
шего 50 лет назад Плана счетов, согласно которо-
му счета делятся на следующие группы: 1) основ-
ные средства; 2) производственные запасы и обо-
рудование к установке; 3) затраты на производ-
ство; 4) готовая продукция, товары и реализация;
5) денежные средства; 6) расчеты; 7) отвлечен-
ные средства; 8) недостачи и потери; 9) фонды и
резервы; 10) кредиты банков и финансирование;
11) финансовые результаты34. Данная группиров-
ка отличается от той, что представлена в совре-
менном Плане счетов, лишь наличием дополни-
тельных групп счетов 7, 8 и 10. В современном
Плане относящиеся к ним счета либо отсутству-
ют, либо включены в другие группы. Хотя бы факт
“советского” происхождения неадекватных груп-
пировок счетов по признаку этапа кругооборота
должен убедить ученых из области бухучета и
лиц, отвечающих за План счетов, отказаться от
этих группировок.

Важно отметить, что “советский” План сче-
тов в значительно меньшей степени страдал та-
ким недостатком, как неправильное распределе-
ние счетов между разделами. Так, счет “Реали-
зация” (аналог счета “Продажи”) располагался
в разд. IV “Готовая продукция, товары и реали-
зация”, “Расходы будущих периодов” - в разд. III
“Затраты на производство”. Усугубление данно-
го недостатка в современном Плане счетов как
раз и подтверждает мысль о том, что номенкла-
тура счетов создает проблемы не только для
учащихся, ученых и бухгалтеров, но и для само-
го регулятора бухгалтерского учета в стране.

Выше были представлены попытки совер-
шенствования классификаций имущества и бух-
галтерских счетов только по одному признаку -
этап кругооборота капитала. Между тем перера-
ботке подлежат классификации учитываемого в
бухгалтерии имущества и счетов бухгалтерско-
го учета в целом. Попытки дальнейшего совер-
шенствования классификаций имущества и сче-
тов бухгалтерского учета отражены в статье
Ю.И. Будович “Группировка имущества по фун-
кциональной роли, видам деятельности и време-
ни использования: экономико-теоретический ана-

лиз”35 и в статье К.Н. Лебедева “Группировка
счетов бухгалтерского учета по назначению: сущ-
ность и явление”36.
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