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Стагнация российской экономики, приобретаю-
щая характер устойчивой тенденции, обусловливает
необходимость максимальной мобилизации всех ре-
зервов повышения ее эффективности и темпов эко-
номического роста. В данном контексте самого при-
стального внимания (наряду с другими антикризис-
ными мерами) заслуживает активизация использо-
вания потенциала государственной собственности
как фактора макроэкономического регулирования,
обеспечивающего возможность позитивного управ-
ляющего воздействия на реализацию приоритетов
экономической политики и преодоления продолжаю-
щегося торможения роста экономики.

Характер социально-экономических связей в
структуре отношений государственной собственно-
сти, государственного сектора, допускающий в про-
цессе управления, наряду с использованием рыноч-
ных механизмов, нерыночные способы решения вос-
производственных проблем, существенно расширя-
ет арсенал методов регулирующего воздействия го-
сударства на экономические процессы. Специфика
характера связей государственной собственности
предоставляет государству дополнительные (к ры-
ночным регуляторам) возможности нейтрализации
или смягчения негативного воздействия на экономи-
ку циклических колебаний общественного воспроиз-
водства и других источников торможения экономи-
ческого роста.

Используя синергетический эффект взаимодей-
ствия рыночных механизмов и государственного
регулирования в процессе управления государствен-
ной собственностью, государство как собственник
экономических активов со столь специфическим по-
тенциалом располагает уникальными институцио-

нальными возможностями регулирующего воздей-
ствия на самые различные аспекты функционирова-
ния экономики. Генезис государственной собствен-
ности, органическая связь ее становления с обще-
ственными интересами предопределяют ее роль как
фактора макроэкономического регулирования, ори-
ентированного на обеспечение их реализации.

С учетом того обстоятельства, что государ-
ственный сектор, несмотря на доминирование в рос-
сийской экономике сектора частного, имеет суще-
ственные масштабы, управляющее воздействие го-
сударства может быть весьма ощутимым.

К сожалению, в практике государственного ре-
гулирования и управления государственной собствен-
ностью явно недооцениваются возможности целе-
направленного использования государством права
собственности на экономические активы государ-
ственного сектора как фактора существенного вли-
яния на эффективность макроэкономических процес-
сов, на обеспечение их максимальной ориентации на
реализацию как стратегических приоритетов соци-
ально экономического развития, так и на решение
различного рода постоянно возникающих воспроиз-
водственных проблем текущего характера.

Недооценка использования управления государ-
ственной собственностью как фактора повышения
эффективности экономики проявляется не только в
наличии существенных дисфункций в данном про-
цессе, но и в неудовлетворительном уровне исполь-
зования материальных и финансовых активов, при-
надлежащих государству в различных сферах его
деятельности, в недостаточной эффективности го-
сударственных компаний, в правовой незащищенно-
сти государственной собственности, позволяющей
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легализовать ее незаконную теневую приватизацию,
в том числе и ее собственными субъектами. О на-
личии дисфункций в управлении государственной соб-
ственностью свидетельствуют и значительные мас-
штабы коррупции в сфере ее использования.

Теоретическое осмысление практического опыта
управления государственной собственностью и его
дисфункций позволяет выявить существенные неис-
пользуемые резервы повышения эффективности эко-
номики и темпов ее роста.

К такого рода неиспользуемым резервам, в ча-
стности, можно отнести локализацию процесса уп-
равления государственными компаниями реального
сектора преимущественно на микроуровне, порож-
дающую определенный дефицит стратегического
начала в управлении.

Содержание процесса управления госкомпани-
ями на практике сводится к разработке принципов
управления совокупностью предприятиями, представ-
ленной унитарными и казенными предприятиями, а
также акционерными обществами, контролируемы-
ми государством, к обеспечению эффективности го-
сударственных хозяйственных единиц, т.е. эффектив-
ности на микроуровне.

Содержание процесса управления госкомпани-
ями в основном состоит в разработке принципов уп-
равления отдельными предприятиями (специфичес-
ких для ФГУПов и акционерных обществ) и контро-
ле за их соблюдением. Нормативная база, регулиру-
ющая взаимодействие государственных компаний и
органов власти, в определенной мере позволяет го-
сударству воздействовать на ориентацию деятель-
ности предприятий, поскольку производственные про-
граммы ФГУПов утверждаются профильными ми-
нистерствами, а в советы директоров акционерных
обществ с государственным участием вводятся
представители государства, получающие от органов
власти директивы для голосования. Но на практике
отмеченные процедуры имеют сугубо формальный
характер и не используются должным образом для
обеспечения ориентации государственных структур
на реализацию общественных интересов, что неод-
нократно отмечалось государственными контроли-
рующими органами и экспертами.

Между тем государственная собственность и
государственный сектор как объекты управления -
это не только сумма хозяйственных единиц и акти-
вов. Это, прежде всего, специфический тип экономи-
ческих отношений, экономических связей. Это мак-
роэкономическая подсистема рыночной экономики,
основная функция которой - обеспечение реализации
общественных интересов, что обусловливает специ-
фику целеполагания в масштабах ее функциониро-

вания. Ее формирование исторически (в процессе
длительного развития различных направлений эко-
номической теории и практики государственного ре-
гулирования) обусловлено в конечном счете призна-
нием и теорией и практикой объективного характера
общественных интересов, а процесс их реализации -
неотъемлемым элементом общественного воспро-
изводства.

Элементы данной подсистемы функционируют
в системе горизонтальных и вертикальных связей
общественного воспроизводства, что расширяет ди-
апазон институциональных возможностей управля-
ющего воздействия государства на эффективность
экономики в целом.

Генетическая связь государственной собствен-
ности с общественными интересами исключает воз-
можность ее позиционирования в реальном секторе
экономики как системы отношений, ориентирован-
ных преимущественно на оптимизацию функциони-
рования государственных компаний. Обеспечение
эффективности государственных компаний - важная,
но не единственная цель управления государствен-
ной собственностью. В стратегическом плане об-
щественные интересы далеко не исчерпываются ее
достижением. Базовая, фундаментальная, стратеги-
ческая цель функционирования государственной соб-
ственности как макроэкономической подсистемы -
обеспечение условий эффективной деятельности
субъектов всех форм собственности. Собственность
государства на активы государственных компаний
не является в этом смысле исключением и также
должна максимально использоваться для реализа-
ции этой цели. К сожалению, в настоящее время го-
сударство слишком пассивно относится к использо-
ванию возможностей процесса управления государ-
ственными компаниями для активизации их участия
в реализации общегосударственных интересов, в ста-
билизации макроэкономических процессов.

Выполнение данной функции обусловливает не-
обходимость диверсификации форм и механизмов
экономической реализации государственной собствен-
ности путем использования новых форм, обеспечи-
вающих редукцию экономических интересов госу-
дарственных компаний, т.е. субъектов микроуровня
к социальным и экономическим интересам макро-
уровня, и их более непосредственное включение в
процесс реализации конкретных общегосударствен-
ных интересов. Достижение данной цели предпола-
гает необходимость расширения диапазона управля-
ющего воздействия институтов и механизмов регу-
лирования отношений государственной собственно-
сти в реальном секторе экономики за пределы про-
изводственно-хозяйственной деятельности государ-
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ственных компаний. Для ее реализации необходимо
более плотное, более интенсивное вовлечение гос-
компаний в процесс реализации общенациональных
интересов и решение макроэкономических проблем
общественного воспроизводства, нередко выходящих
за пределы их собственных производственных и ин-
вестиционных программ. Данный подход обеспечи-
вает реальную возможность использования процес-
са управления государственной собственностью в
реальном секторе экономики как фактора макроэко-
номического регулирования.

Наиболее надежным средством выполнения
указанной задачи является, на наш взгляд, более пол-
ная реализации государством полномочий собствен-
ника активов государственных компаний, посред-
ством институционализации ее новых форм, обеспе-
чивающих право государства на коррекцию направ-
лений и характера деятельности госкомпаний в об-
щегосударственных интересах.

Теоретическим основанием правомерности дан-
ного подхода к управлению государственной соб-
ственностью выступает объективная востребован-
ность государственной собственности обществен-
ным воспроизводством в качестве экономической
основы (материальной и финансовой) обеспечения
реализации, прежде всего, общественных интересов.

Данное обстоятельство является достаточно
убедительным и веским основанием считать право-
мерным использование государством, как собствен-
ником активов государственных компаний, права при-
нятия решений по поводу коррекции направлений и
характера их деятельности. Кроме того, к выполне-
нию решений, нередко не представляющих рыноч-
ного интереса и в силу этого непопулярных среди
экономических агентов, но способствующих повы-
шению эффективности экономики, целесообразно
привлекать в первую очередь государственные ком-
пании, воспроизводственная функция которых - реа-
лизация общественных интересов (в том числе иногда
и за счет какого-то снижения их собственной эффек-
тивности).

Государство вправе использовать принадлежа-
щую ему собственность для решения насущных про-
блем общественного воспроизводства, препятству-
ющих экономическому росту, вменяя в обязанность
государственным компаниям (как собственник их
активов) участие в решении этих проблем. Немало-
важное значение использование государством пол-
номочий собственника может иметь для смягчения
отрицательного воздействия на состояние экономи-
ки циклических колебаний общественного воспроиз-
водства, в частности, для решения проблем занято-

сти, нередко возникающих в периоды стагнации или
рецессии, за счет создания в государственном сек-
торе дополнительных рабочих мест, организации об-
щественных работ и процессов переобучения и пе-
реквалификации работников и т.д.

Для предотвращения кризисных ситуаций и смяг-
чения влияния циклических колебаний в экономике
представляется целесообразным использование го-
сударством права собственности на активы госком-
паний для их привлечения к решению более конкрет-
ных, периодически возникающих воспроизводствен-
ных проблем, затрудняющих экономический рост. К
такого рода проблемам можно отнести необходи-
мость нормализации цен на бензин, периодически
повышающихся в результате картельных сговоров;
участие госкомпаний в слабо развивающейся бир-
жевой торговле нефтью и газом, повышающей сте-
пень обоснованности нефтяных и газовых цен; воз-
вращение отечественного бизнеса из офшорных юрис-
дикций в Россию; повышение темпов обновления
основных фондов, изношенность которых приобре-
тает в России критический характер; предотвраще-
ние нецелевого использования амортизационных от-
числений и т.д. Государственные естественные мо-
нополии могли бы подавать пример поддержки госу-
дарственных мер по сдерживанию роста тарифов на
их услуги. Решению особенно насущной в настоя-
щее время проблемы импортозамещения также
могла бы способствовать реализация данного под-
хода к управлению государственными компаниями.
Большие возможности регулирующего воздействия
на инвестиционную активность бизнеса предостав-
ляет процесс приватизации государственной соб-
ственности. В данном случае основной канал воз-
действия, в настоящее время неиспользуемый, - вы-
движение государством определенных условий пе-
ред приобретателями государственного имущества
по объемам инвестиций в развитие приобретаемых
объектов, по созданию новых рабочих мест и т.д

Прецеденты подхода к управлению государ-
ственной собственностью, выходящему за пределы
обеспечения собственной эффективности государ-
ственных компаний, наблюдаются и в настоящее
время. Примером могут служить льготные тарифы
РЖД на перевозку грузов малых предприятий, льгот-
ные тарифы аэрофлота, осуществление Газпромом
газификации страны, разработка Роснефтью труд-
нодоступных месторождений нефти и др. В после-
дние годы правительство вменило в обязанность го-
сударственным компаниям разработку стратегий их
развития и инновационных программ. Примером ис-
пользования государственной собственности для
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смягчения негативного воздействия наблюдающей-
ся в настоящее время стагнации общественного про-
изводства может служить вменение правительством
в обязанность госкомпаний ежегодного снижения
издержек производства на 10 %, рекомендации пред-
ставителям государства в советах директоров ак-
ционерных обществ ограничивать закупки импорт-
ной продукции, кроме той, что не имеет аналогов в
России. Наиболее масштабной акцией на данном на-
правлении экономической политики явилось созда-
ние в 2007 г. государственных корпораций, из кото-
рых три (Ростехнологии, Росатом и Роснано) были
созданы в реальном секторе экономики и наделены
не только финансовыми, но и материальными акти-
вами. Создание государственных корпораций сопро-
вождалось суровой критикой научной общественно-
сти и экспертов. Критика во многом была справед-
ливой, несмотря на последующую после создания кор-
пораций коррекцию нормативной базы, регулирую-
щей их функционирование, сократившую их бескон-
трольность. В целом до сих пор законодательное
оформление принципов функционирования госкорпо-
раций оставляет желать лучшего, особенно принци-
пов организации отношений собственности.

Тем не менее нельзя не признать, за некоторы-
ми исключениями, целесообразность и своевремен-
ность создания субъектов общественного воспро-
изводства нового типа, более адаптированных к но-
вым тенденциям технико-технологического разви-
тия, обладающих потенциалом, достаточным для
развития инновационных процессов, наделенных
достаточной экономической свободой. В частности,
среди госкорпораций, созданных в реальном секто-
ре экономики, безусловно целесообразным и сво-
евременным было создание корпорации Ростехно-
логии, объединившей несколько сотен предприятий
обрабатывающей промышленности, из которых
более половины - предприятия оборонно-промыш-
ленного комплекса. На момент создания корпора-
ции ее активы представляли собой сотни разобщен-
ных предприятий, многие из которых находились в
неудовлетворительном финансовом состоянии и
были недееспособны. Одним из важнейших пози-
тивных результатов деятельности Ростехнологий,
несомненно, является организационное упорядоче-
ние бесформенной массы предприятий на основе
создания ряда вертикально интегрированных орга-
низаций - холдингов. Реструктуризация и финансо-
вое оздоровление предприятий позволяют корпора-

ции осуществлять в настоящее время активную
инвестиционную деятельность. В 2012 г. общий ин-
вестиционный бюджет одобренных корпорацией
инвестиционных программ составил 406,7 млрд руб.1

Отмеченные прецеденты, как правило, имеют
спорадический характер и не обеспечены общей
консолидированной нормативной базой. С учетом
экономической обоснованности данного подхода к
управлению собственностью на активы госкомпа-
ний представляется целесообразным придать ему
системный характер на основе разработки и соот-
ветствующую институционализацию общих принци-
пов и условий использования государством полно-
мочий собственника с целью вовлечения государ-
ственных компаний в процесс решения периодичес-
ки возникающих макроэкономических проблем об-
щественного воспроизводства. При этом в процес-
се разработки нормативной базы этого участия не-
обходимо предусмотреть возможность определен-
ной компенсации связанных с этим участием до-
полнительных издержек, негативно влияющих на их
финансовое состояние.

В порядке обобщения правомерно, на наш взгляд,
констатировать, что, во-первых, предлагаемая фор-
ма экономической реализации собственности госу-
дарства на активы государственных компаний ре-
ального сектора не противоречит природе и харак-
теру государственной собственности и ее функцио-
нальной роли в структуре общественного воспроиз-
водства. Во-вторых, она принципиально не отлича-
ется от других форм реализации собственности го-
сударства, связанных с ограничением экономичес-
кой свободы государственных компаний (ограниче-
ние права распоряжения недвижимым имуществом
для унитарных предприятий, организованных на пра-
ве хозяйственного ведения, узаконение права госу-
дарства на участие в их прибыли, ограничение раз-
меров сделок с имуществом для государственных
предприятий всех организационно-правовых форм,
использование права оперативного управления для
казенных предприятий и т.д.). В то же время она яв-
ляется своеобразным обобщением, систематизаци-
ей и развитием имеющегося опыта экономической
реализации государственной собственности, вовле-
кающей в оборот существенные незадействованные
ресурсы присущего ей специфического потенциала.

1 Ширяева Р.И. Инвестиционный потенциал гос-
корпораций // Экономические науки. 2014. № 3. С. 23.
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