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В историко-юридической науке крайне сла-
бой остается степень изученности широкого кру-
га источников права XVI в. Традиционно основ-
ное внимание исследователей привлекают круп-
ные памятники права, такие как Судебник 1550 г.
или Стоглав, многочисленные же разновидности
публично-правовых грамот (губных, таможенных,
жалованных, тарханных и т.п.) изучаются крайне
поверхностно. Их изучение ведется преимуще-
ственно в рамках других отраслей научного зна-
ния - прежде всего источниковедения и исследо-
ваний социально-экономической направленности,
в то время как в рамках историко-юридических
исследований они используются в качестве ил-
люстративного материала. В полной мере выше-
сказанное относится к земским грамотам - спе-
циальным источникам права, устанавливавшим
особый порядок местного управления и самоуп-
равления. Проблемам самоуправления уделяет-
ся внимание исследователями независимо от хро-
нологических рамок периода1. Уставные земские
грамоты являются основным источником, уста-
навливавшим систему местного самоуправления
в период XVI в.

Первые попытки исследования земских гра-
мот принадлежат науке XIX в., к этому же вре-
мени относятся серьезные попытки дать харак-
теристику данной группе грамот как самостоя-
тельному виду источников русского права2. В
советской науке земские грамоты изучались в
рамках источниковедческого подхода, ею был
достигнут значительный прогресс3. Преимуще-
ственное внимание при анализе содержания зем-
ских грамот уделялось вопросам межклассовых
отношений и социально-экономического развития
России XVI-XVII вв.

На современном этапе развития отечествен-
ной историко-юридической науки прослеживает-

ся возрождение интереса к изучению земских гра-
мот с позиций юридического подхода, выявлению
особенностей формы и содержания земских гра-
мот как особой группы источников права4.

Земские грамоты относятся к более общей
системе публично-правовых грамот, которые име-
ют общее обозначение “уставные”. Одну из наи-
более подробных классификаций уставных гра-
мот предложил Н.П. Загоскин: 1) грамоты, опре-
деляющие порядок правительственного управле-
ния в различных землях и границы ведомства
местных органов власти; 2) грамоты, определя-
ющие внутренний порядок управления и суда в
землях, которым предоставлено земское само-
управление; 3) грамоты, дававшиеся представи-
телями высшего духовенства для руководства
местным управителям; 4) грамоты, выдававши-
еся высшим духовенством монастырям, опреде-
ляющие порядок общежития и благочиния5.

Другой известный исследователь русского
права И.Д. Беляев подчеркивал, что в уставных
грамотах главное значение придавалось соотно-
шению княжеской и земской властей. В рамках
такого подхода становится очевидным, что зем-
ские грамоты являются своеобразным “ядром”
более общей группы уставных грамот.

С. Шумаков, проведший, пожалуй, наиболее
обстоятельное и глубокое на сегодняшний день
исследование губных и земских грамот, относил
земские грамоты к числу грамот местного зем-
ского самоуправления, полагая, что их можно под-
разделить на две группы: собственно уставные и
судные6. Отличие земских грамот от губных
Шумаков видел в том, что земские грамоты
“окончательно и по всем делам заменяют прави-
тельственных управителей выборными”7. Этот
исследователь определял земские грамоты как
грамоты, “изданные государственной властью и
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регламентирующие отправление местными зем-
скими органами функций финансовых и судебных,
а отчасти и полицейских, и сыскных”8.

Выдача земской грамоты осуществлялась,
как правило, по ходатайству местного населения,
которое обосновывало свою просьбу необходимо-
стью предоставить им защиту от произвола мес-
тной администрации9. Характерно, что жалобы
населения на разгул преступности и на произвол
местной администрации в этих грамотах стоят в
одном ряду, образуя вместе единый комплекс
причин, побудивший население обратиться к вер-
ховной власти с просьбой о выдаче уставной зем-
ской грамоты: “Что намъ били челомъ… что де
у нихъ въ Шенкурье и въ Вельску на посадехъ
многие дворы, а въ станехъ и въ волостехъ мно-
гие деревни запустели отъ прежнихъ нашихъ Ва-
жескихъ наместниковъ, и отъ ихъ тиуновъ, и отъ
доводчиковъ, и отъ обыскныхъ грамотъ, и отъ
лихихъ людей, отъ татей и отъ разбойниковъ и
отъ костарей, а Важеского де имъ наместника и
пошлинныхъ людей впредь прокормити немочно,
и от того де у нихъ въ станехъ и въ волостяхъ
многие деревни запустели и крестьяне де у нихъ
отъ того насилства и продажъ и татебъ съ поса-
довъ разошлись по инымъ городамъ…”10

М. Ясинский отмечал, что в западных рус-
ских землях, оказавшихся под властью Литвы,
инициативой в обращениях о выдаче земской гра-
моты обладала местная шляхта, вслед за которой
уже позднее начали выступать с такими же обра-
щениями другие группы населения, города и от-
дельные области11. Исследование М. Ясинского
существенно расширяет источниковую базу, вклю-
чая в состав рассматриваемых актов те земские
уставные грамоты, которые выдавались на рус-
ских землях, формально подчиненных власти Лит-
вы и испытывавших определенное инокультурное
влияние. Однако общее направление развития дан-
ной правовой системы строилось на тех же нача-
лах, что и право земель, вошедших в состав Мос-
ковского государства, поэтому в литовских и мос-
ковских земских грамотах много общего. Расши-
рение источниковой основы позволило М. Ясинс-
кому предполагать, что складывание группы зем-
ских уставных грамот восходит к XV в., хотя полно-
ценное раскрытие этой группы приходится на XVI в.
Другие исследователи, которые изучали московс-
кие земские грамоты, приходили к более катего-
ричному выводу о том, что все известные земс-
кие уставные грамоты относятся к XVI в. (не-

многочисленные земские грамоты, датируемые
XVII в., являются, по сути, всего лишь переизда-
нием ранее выданных грамот XVI в.)12.

Более того, следует полагать, что издание зем-
ских грамот продолжалось до середины XVI в.
(ориентировочно до 1556 г.), когда произошло по-
всеместное распространение земских учрежде-
ний на всей территории Московского государства.
Существование земских грамот и после 1556 г.,
равно как и  подтверждение их во второй полови-
не XVI и в XVII в., объяснялись тем, что земщи-
ны могли по своему желанию переходить под пра-
вительственное управление, а в приграничных ре-
гионах по-прежнему сохранялось наместничье
управление13.

Вступление в силу уставной земской грамо-
ты происходило не с момента ее выдачи, а с мо-
мента ее прочтения перед жителями той мест-
ности, которой она была выдана14.

Однако действие земской уставной грамоты
продолжалось в период нахождения у власти пра-
вителя, выдавшего ее. После смерти выдавшего
грамоту лица население области могло ходатай-
ствовать о повторной выдаче (фактически - пере-
писке прежней грамоты новым государем). Как
правило, грамота получала формальное подтвер-
ждение в виде соответствующей приписки, но иног-
да оговаривалось, что на действие грамоты нала-
гаются ограничения в виде появившихся после ее
издания новых законов, которые могут изменять
ее содержание: “…и о всемъ чинить какъ въ сей
жаловалной грамоте написано, опричь техъ ста-
тей, которые по указу отца нашего Государева,
блаженныя памяти Великого Государя Царя и Ве-
ликого Князя Алексея Михайловича, всеа Вели-
кия и Малыя и Белыя Росии Самодержца, и по
соборному уложенью и по уставнымъ грамотамъ
и по боярскимъ приговорамъ переменилис”15.

Относительно источников земских грамот
традиционно исследователи указывали на преиму-
щественное влияние обычного права, которое за-
нимало господствующее положение в период до
XVI в. В XVI в. обычное право потеснили другие
источники права, издаваемые государственной
властью, но и в этот период обычное право про-
должало оказывать существенное влияние на всю
систему источников права16.

Спорным вопросом в исследовательской лите-
ратуре является возможность отнесения уставных
грамот к числу привилегий. Одни авторы полагали,
что уставные грамоты в существенных своих чер-
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тах не должны были иметь характера привилегии
(Н.П. Загоскин), другие, напротив, выводили само
происхождение уставных из грамот-привилегий
(М. Ясинский) или отмечали, что уставные грамо-
ты вводят в конкретной местности учреждения, яв-
ляющиеся изъятием из общего правила, и это нельзя
трактовать иначе как предоставление привилегии
(С. Шумаков). В современной науке подобные воп-
росы разработаны достаточно подробно, в отличие
от источников права XVI в.17

Общим для всех земских уставных грамот
является отмена суда и управления местных пра-
вительственных органов, что, наряду с введени-
ем выборных органов, выступает основным со-
держанием этой группы грамот, определившим
их название и являющимся критерием для отне-
сения к данной группе. Именно с этого положе-
ния начинается содержательная часть грамоты,
служащая непосредственным ответом на жало-
бы населения по поводу притеснений со стороны
администрации, например: “И мы, жалуючи кре-
стьянство, для техъ великихъ продажъ и убыт-
ковъ, наместниковъ и волостелей и праветчиковъ
отъ городовъ и отъ волостей отставили…”18

Соответственно, вместо упраздняемой адми-
нистрации земские уставные грамоты вводят вы-
борные органы самоуправления. Например, в Ус-
тавной Двинской грамоте 1556 г. предписывалось
выбрать для осуществления суда и управления, для
сбора денежного оброка “излюбленных голов” или
“излюбленных старост”: “А кому ихъ судити и уп-
рава межъ ихъ чинити, и те пошлины сбирати и въ
нашу казну привозити, Колмогорцы посадские и
волостные люди Нижные половины выбирали въ
излюбленые головы изъ Колмогорского приходу
Степана Окулова сына да Инюту Поплевина…”19

В помощь им предписывалось выбрать сотских,
пятидесятских и десятских: “Да выборнымъ же су-
дьямъ, на Колмогорахъ на посаде и въ станехъ и въ
волостехъ на Нижней половине, выбрати соцкихъ и
пятидесяцкихъ и десяцкихъ, которые бъ были доб-
ры и прямы и всемъ крестьяномъ любы…”20

Для осуществления суда выборные от насе-
ления получали на руки копию царского судебни-
ка, в соответствии с нормами которого должны
были судить: “…а судебник, по чему судити и
управа межъ крестьянъ чинити, данъ выборнымъ
судьямъ Степанку Окулову да Инюте Поплеви-
ну съ товарыщи за дьячьею приписью”21

К сфере компетенции выборных властей от-
носился широкий круг дел: дела о поличном, дела

с поклепом или ябедничеством, разбойные дела
и т.п. К их деятельности применялись те же прин-
ципы, что и к судебным органам царской адми-
нистрации, а в саму земскую уставную грамоту
включалось указание на наказание за неправый
суд: “А учнутъ те выборные старосты и цело-
валники судити непрямо и другу въ суде учнутъ
норовити, а недругу мстити, и посулы и поминки
имати, и нашего царьского и земского дела по
нашему крестному целованью не учнутъ беречи
и правити по нашему уложенью, и учинится како-
во лихо ихъ хитростью или небереженьемъ, а до-
ведутъ на них и уличатъ ихъ въ томъ, и техъ су-
дей и целовалниковъ казнити смертною казнью
безъ отпросу; а животы ихъ и статки взяти да
роздати истцемъ, а досталъ темъ людемъ, кто
на нихъ доведетъ”22. Как видим, за нарушение
судебной присяги и неправый суд выборные под-
вергались смертной казни, а их имущество раз-
давалось истцам и тем лицам, кто сообщил об их
преступлении.

Ю.В. Оспенников полагает, что расширение
сферы компетенции земских и губных органов
связано с попытками властей Московского госу-
дарства противостоять неконтролируемому рос-
ту организованной преступности23. Исследова-
тель подчеркивает, что полномочия, которые по-
лучали земские органы, рассматривались как
делегированные великокняжеской (позднее цар-
ской) властью, в связи с чем расправа над пре-
ступниками не могла рассматриваться как само-
управство.

Любопытной особенностью земского судо-
производства являлось отсутствие взимания по-
шлин, на что специально указывалось в грамо-
тах: “…а пошлинъ имъ съ судныхъ делъ не има-
ти ни которыхъ; а въ чемъ имъ будетъ управити
невозможно, и имъ въ томъ суда своего списки и
обоихъ исцовъ присылати къ докладу на Москву,
къ нашимъ казначеемъ… и они имъ указъ чи-
нятъ безволокитно и списки подписываютъ без-
пошлинно”24.

В связи с тем что отмена наместничьего
управления лишала царскую казну доходов, по-
ступавших от данной местности, земские устав-
ные грамоты, предоставляя населению самоуп-
равление, устанавливали денежный оброк для
компенсации казне потерянных доходов: “...а за
наместничи и за ихъ пошлинныхъ людей и за вся-
кие доходы велелъ есми ихъ пооброчити, давати
имъ въ нашу казну на Москве, диаку нашему



23Теория и история государства и права

Путилу Нечаеву, съ сохи по двадцати рублевъ въ
Московское число, да пошлинъ по два алтына съ
рубля, опрочь ямскихъ денегъ, и посошные служ-
бы и обежные дани, и городового дела, и иныхъ
нашихъ пошлинъ”25. Сбор оброка и его доставка
в Москву возлагались также на выборных, в гра-
мотах весьма подробно устанавливались сроки
доставки оброка и последствия его недобора.

Таким образом, земские уставные грамоты
относятся к числу наименее изученных источни-
ков права Московского государства. В историко-
юридической науке нет единой точки зрения от-
носительно их места в системе источников пра-
ва, однако основные элементы, общие для всех
сохранившихся земских грамот XVI в., позволя-
ют с высокой долей уверенности отнести их к
числу уставных. Издание земских уставных гра-
мот активно осуществлялось в Московском го-
сударстве в течение первой половины XVI в.,
после 1556 г. в связи с массовым распростране-
нием земских учреждений их издание прекраща-
ется, но верховная власть регулярно подтверж-
дала уже изданные грамоты. Все сохранившие-
ся земские уставные грамоты показывают нали-
чие общих содержательных элементов. Прежде
всего, земские грамоты отменяли прежнее наме-
стничье управление и вводили систему местных
выборных органов - излюбленных голов или ста-
рост, в помощь которым избирались сотские, пя-
тидесятские, десятские, целовальники и др. В
грамотах подробно определялась их сфера ком-
петенции, к основным функциям относились осу-
ществление суда и управления, сбор денежного
оброка, вводившегося вместо наместничьих сбо-
ров. Вся ответственность за своевременный сбор
оброка, а также за соблюдение принципов судо-
производства и поддержание порядка в данной
местности возлагалась на выборных от населе-
ния, при этом предусматривались жесткие меры
ответственности - смертная казнь и конфискация
имущества в пользу пострадавших.
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