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Санкт-Петербург является одним из важней-
ших центров экономического развития страны.
Экономико-географическое положение Санкт-
Петербурга позволяет выступать хозяйственно-
му комплексу города в роли организующего цен-
тра обширной территории, расположенной в гра-
ницах Северо-Западного экономического района
Российской Федерации, центра, реализующего,
помимо прочего, функции транспортного, делово-
го, торгового, промышленного и культурного цен-
тра региона, обслуживающего внешнеэкономи-
ческие связи практически всех регионов России.

По объему совокупного валового региональ-
ного продукта (ВРП), произведенного в экономи-
ке Санкт-Петербурга, город федерального зна-
чения в 2010 г. с показателем в 1699,49 млрд руб.
находился на 4-м месте среди всех субъектов
Российской Федерации. В 2011 г. и в 2012 г. вало-
вой региональный продукт составил, соответ-
ственно, 2091,91 млрд руб. и  2291,99 млрд руб.1

На протяжении последнего десятилетия ди-
намика развития экономики Санкт-Петербурга
характеризовалась устойчивым ростом. В пери-
од с 2004 по 2007 г. включительно среднегодо-
вые темпы роста ВРП находились в диапазоне
от 7 до 13 %. Однако в 2008 г. наблюдалось за-
медление темпов экономического роста, в 2009 г. -
сокращение на 5,7 %, а в 2010-2011 гг. - среднего-
довые темпы роста находились на отметке в
4,3 %. Доля ВРП субъекта в общем ВРП по со-
вокупности российских регионов в 2010-2011 гг.
составила 3,6 и 3,5 %, соответственно, при этом

в расчете на 1 жителя города в 2011 г. приходи-
лось порядка 200,3 тыс. руб. регионального ва-
лового продукта, а в 2012 г. этот показатель со-
ставил 227 618,4 руб.2

В марте 2014 г. специалисты Института ста-
тистических исследований и экономики знаний
Национального исследовательского университе-
та “Высшая школа экономики” опубликовали рей-
тинг субъектов Российской Федерации по значе-
нию российского регионального инновационного
индекса. В данном рейтинге Санкт-Петербург
занял третью строчку, уступив Москве и Респуб-
лике Татарстан, соответственно, а Ленинградс-
кая область расположилась на 31-й строчке3.
Отдельно специалисты отметили низкое качество
инновационной политики в Санкт-Петербурге,
вследствие чего город потерял одну позицию в
рейтинге по сравнению с аналогичным исследо-
ванием в 2012 г.

Санкт-Петербург является одним из центров
высшего образования России. В городе базиру-
ются десятки государственных и частных выс-
ших учебных заведений: здесь работают 99 ву-
зов, из них государственных - 56 (включая 7 фи-
лиалов), негосударственных 43 (включая 5 фили-
алов).

Санкт-Петербург также крупнейший научный
центр России. В городе расположены: научный
центр Российской академии наук; многочислен-
ные научно-исследовательские институты. Науч-
но-образовательный потенциал Санкт-Петербурга
составляет примерно 15 % от всего потенциала
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России, что определяет его федеральное и миро-
вое значение4. По числу занятых в научно-обра-
зовательной сфере в составе общей численности
населения города Санкт-Петербург занимает
2-е место в Российской Федерации. В городе рас-
положен Санкт-Петербургский научный центр
Российской академии наук, объединяющий свы-
ше 60 академических институтов и других науч-
но-исследовательских учреждений.

В то же время численность организаций, ко-
торые выполняли научные исследования и разра-
ботки, в период с 2000 г. по 2012 г. уменьшилась
на 144 ед., т.е. почти в 1,5 раза. Средний темп сни-
жения показателя составил 2,5 % в год. Наиболь-
шее падение произошло в 2008 г., когда числен-
ность организаций упала на 15,9 %. Рост за рас-
сматриваемый период был зафиксирован только
дважды: по итогам 2007 г. он составил 16,3 %, а по
итогам 2011 г. - 2,4 %. В 2012 г. показатель достиг
своего минимального значения за исследуемый
период - 325 организаций. Динамику показателя
можно проследить на рис. 1.

Число разработанных передовых производ-
ственных технологий, напротив, за рассматрива-
емые годы увеличилось более чем в 3 раза. Раз-

работка технологии в нашем случае включает
подготовку и утверждение проектно-сметной до-
кументации, оформление эскизной, технической
и рабочей документации, изготовление необходи-
мого оборудования, подготовку и проведение ис-
пытаний, выпуск опытного образца (партии) и их
приемку в установленном порядке. Технология
считается разработанной, и сведения о ней вклю-
чаются в отчет только при успешном заверше-
нии приемочных испытаний и наличии полного
комплекта технической документации5.

Средние темпы роста данного показателя в
Санкт-Петербурге в период с 2000 по 2013 г. со-
ставили примерно 16,3 % в год. Своего макси-
мума - 259 разработанных технологий - показа-
тель достиг по итогам 2012 г.

Как следует из рис. 2, показатели Ленинг-
радской области в сравнении с Санкт-Петербур-
гом выглядят более чем скромно: среднее коли-
чество разработанных технологий за период со-
ставляет 5 ед., а в период с 2000 по 2011 г. значе-
ние показателя не превышало 7 ед. в год. Тем не
менее 2012-2013 гг. характеризуются наметив-
шейся тенденцией к улучшению показателя, ко-
торый за прошедший 2013 г. составил 15 ед.

 
 Рис. 1. Динамика изменения численности организаций, выполнявших научные исследования

и разработки в Санкт-Петербурге в 2002-2012 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных: Центральная база статистичес-

ких данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики. URL: http://cbsd.gks.ru.
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Удельный вес организаций, осуществлявших
технологические инновации в Санкт-Петербурге,
в период с 2009 по 2013 г. не превышал 17 %.
После существенного по сравнению с прошлым
годом роста показателя в 2011 г. доля организа-

ций-инноваторов закрепилась около отметки в 16,3
%: 16,1 % в 2011 г., 16,6 % в 2012 г. и 16,2 % в 2013
г. (рис. 3).

В Ленинградской области за аналогичный
период средний ежегодный показатель составил

 Рис. 2. Динамика изменения числа разработанных передовых производственных технологий
в 2000-2013 гг.

Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных: Центральная база статистичес-
ких данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики. URL: http://cbsd.gks.ru.

 
 Рис. 3. Изменение удельного веса организаций, осуществлявших технологические инновации

в Санкт-Петербурге в 2009-2013 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных: Центральная база статистичес-

ких данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики . URL: http://cbsd.gks.ru.
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8,1 %, в 2013 г. достигнув своего максимума в
9,4%. В целом по стране удельный вес организа-
ций, осуществлявших технологические инновации,
в 2008 и 2010 гг. составлял 8,0 и 7,9 %, соответ-
ственно, увеличившись в 2012 г. до 9,1 %. Таким
образом, уровень инновационной активности орга-
низаций Санкт-Петербурга можно признать дос-
таточно высоким для нашей страны.

Для сравнения: для Германии этот показатель
в 2012 г. оказался равным 64,2 %, для Канады -
58,1 %, для Швеции - 48,5 %, для Кореи - 37,2 % и
23,3 % для Соединенных Штатов Америки. Раз-
ницу между Россией и другими странами мира по
данному показателю наглядно показывает рис. 4.

стать: в 2009 г. темп прироста составил 36,9 %, в
2011 г. - 92,8 %, а в 2013 г. - 28,9 %.

Несмотря на существенные темпы прирос-
та, удельный вес затрат на технологические ин-
новации в общем объеме отгруженных товаров,
выполненных работ и услуг остается достаточно
малым: 1,82 % в 2009 г., 2,60 % в 2011 г. и 3,64 % в
2013 г.

В 2009-2012 гг. данный показатель имеет
схожие значения в Ленинградской области - в
среднем 2,20 % ежегодно. Однако необходимо
отметить его резкое увеличение в 2013 г. - на
16,70 %, т.е. в абсолютных величинах затраты
организаций на инновации составили 83,3 млрд руб.

 
 Рис. 4. Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации,

в общем числе организаций по странам мира в 2012 г.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных: Индикаторы инновационной

деятельности: 2014. URL: http://www.hse.ru/primarydata/ii2014.

Затраты организаций на инновации - выра-
женные в денежной форме фактические расхо-
ды, связанные с осуществлением различных ви-
дов инновационной деятельности, выполняемой в
масштабе организации, - в г. Санкт-Петербурге
в 2013 г. составили 63,8 млрд руб. В период с 2006 г.
по 2008 г. данный показатель достигал в среднем
11,7 млрд руб., незначительно колеблясь. С 2009 г.
затраты организаций на осуществление иннова-
ционной деятельности стали существенно возра-

Объем инновационных товаров, работ и услуг в
2006-2013 гг. характеризуется динамикой роста как
в Санкт-Петербурге, так и в Ленинградской облас-
ти. В Санкт-Петербурге после двукратного падения
показателя под влиянием экономического кризиса в
2007 г. - с 41,7 млрд руб. до 20,6 млрд руб., с 2009 г.
по 2012 г. прослеживается устойчивый рост объема
отгруженной инновационной продукции, составляю-
щий в среднем 81,2 % в год. В 2013 г. величина пока-
зателя составила 214,3 млрд руб.

%

Страны
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В Ленинградской области за рассматривае-
мый период объем инновационных товаров уве-
личился с 0,9 млрд руб. в 2006 г. до 11,8 млрд
руб. в 2011 г. После спада в 2012 г., когда значе-
ние показателя составило 4,9 млрд руб., последо-
вало троекратное увеличение показателя в 2013 г.
до 14,1 млрд руб.

В то же время отношение объема отгружен-
ных инновационных товаров, работ и услуг к об-
щему объему отгруженных товаров, работ и ус-
луг организаций остается сравнительно невысо-
ким (рис. 5). Для Санкт-Петербурга среднегодо-

тербург по своему инновационному потенциалу ста-
бильно входит в тройку крупнейших российских ин-
новационных центров. Примечательно, что в подго-
товленном аналитическим агентством “2thinknow”
(Австралия) рейтинге мировых инновационных цен-
тров Санкт-Петербург занимает 84-е место, улуч-
шив за 2012 г. свои позиции на 38 пунктов6.

После рассмотрения основных индикаторов
инновационной деятельности необходимо проана-
лизировать возможные зависимости между их
динамикой, которая позволит выработать основ-
ные акценты в инновационном развитии региона.

 
 Рис. 5. Удельный вес инновационных товаров, выполненных работ, услуг

в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг организаций  в 2006-2013 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных: Центральная база статистичес-

ких данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики. URL: http://cbsd.gks.ru.

вой показатель удельного веса инновационных
товаров за рассматриваемые 8 лет составляет
7,25 %, а для Ленинградской области - 1,59 %. В
2013 г. доля инновационной продукции по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области составила
12,2 и 2,8 %, соответственно.

Санкт-Петербург стабильно занимает веду-
щие места в различных инновационных рейтин-
гах. Согласно официальным статистическим дан-
ным, а также регулярно публикуемым рейтингам
инновационной активности регионов, Санкт-Пе-

В данной связи рассмотрим два показателя -
число разработанных передовых производствен-
ных технологий (единицы) и объем валового ре-
гионального продукта в расчете на одного жите-
ля субъекта Российской Федерации (рублей на
человека) в период с 2000 г. по 2012 г. - на воз-
можное наличие между ними связи.

В табл. 1 сведены необходимые для даль-
нейших расчетов данные по рассматриваемым
показателям в Санкт-Петербурге (СПб.), Ленин-
градской области (ЛО), Северо-Западном феде-

%
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ральном округе (СЗФО) и в целом по Российской
Федерации (РФ).

Эти же данные в графическом виде отраже-
ны на диаграммах рассеяния, представленных на
рис. 6, 7, 8 и 9, по Российской Федерации, Северо-
Западному федеральному округу, Ленинградской
области и Санкт-Петербургу, соответственно. Из
графиков видно, что между рассматриваемыми
показателями наблюдается прямая связь.

Формализованное описание представлен-
ной связи можно построить в рамках проведе-

ния корреляционно-регрессионного анализа.
Для этого сначала следует оценить характер
распределения исследуемых данных. В част-
ности, рисунки показывают, что общий харак-
тер связей представлен прямой зависимостью
показателей валового регионального продук-
та в расчете на душу населения от числа раз-
работанных передовых технологий. Затем не-
обходимо рассчитать величину коэффициента
корреляции между значениями исследуемых
показателей.

Таблица 1
Показатели ВРП и разработанных передовых технологий в период 2000-2012 гг.*

Объем ВРП в расчете на 1 жителя, руб./чел. Число разработанных передовых 
технологий, ед. Год 

РФ СЗФО ЛО СПб. РФ СЗФО ЛО СПб. 
2000 39532,3 40564,9 33265,1 39811,1 688 92 7 65 
2001 49474,8 50157,8 45248,2 53525,3 637 72 - 56 
2002 60611,4 63297,1 56738,1 72059,8 727 101 2 79 
2003 74840,5 78466,3 72578,7 87919,3 821 105 2 74 
2004 97691,9 106667,8 99230 116030,9 676 109 2 68 
2005 125658,7 130846,1 122024,2 141795,6 637 103 1 67 
2006 157233 160590,9 157122,1 174432,8 735 88 - 61 
2007 195819 202974,4 182657,9 235410,3 780 117 3 85 
2008 237552,2 248742,7 226011 299436 787 99 2 73 
2009 224163,3 251018,3 252890,9 306454,8 789 158 7 132 
2010 263828,6 289611,4 286435,4 349253,6 864 150 7 127 
2011 317515,3 350764,2 333511,6 200306,5 1138 217 6 190 
2012 348598,9 384165,9 357478,8 227618,4 1323 320 11 259 

 * Таблица рассчитана и составлена автором работы на основе данных: Центральная база статистических
данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики. URL: http://cbsd.gks.ru.

 Рис. 6. Связь между показателями валового регионального продукта в расчете
на душу населения и количеством разработанных передовых технологий по Российской Федерации

в 2000-2012 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных табл. 1.
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 Рис. 7. Связь между показателями валового регионального продукта в расчете
на душу населения и количеством разработанных передовых технологий

по Северо-Западному федеральному округу в 2000-2012 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных табл. 1.

 Рис. 8. Связь между показателями валового регионального продукта в расчете
на душу населения и количеством разработанных передовых технологий по Ленинградской области

в 2000-2012 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных табл. 1.
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Расчет показателя линейной корреляции про-
изведем по формуле (1), используя известные рег-
рессионные соотношения7:

))/((o , yxyx Y,XvCp  ,
где ),( YXCov - ковариация - среднее произведений

отклонений каждой пары значений из двух сово-
купностей данных;

yx  ,  - среднеквадратические отклонения, отра-
жающие рассеивание значений случайных величин
x и y относительно их математических ожиданий.
Расчет ковариации проводим по формуле (2):





n

i
yiyxix

n
YXCov

1
))((1),( ,

где iyix ,  - i-е значение случайных величин x и y, соот-
ветственно;

yx,  - средние значения случайных величин x и y,
соответственно.
Расчет среднеквадратического отклонения

осуществляется по формуле (3):

n
xix

x
 


2)( , 

n
yiy

y
 


2)( ,

где iyix ,  - i-е значение случайных величин x и y;

yx,  - средние значения случайных величин x и y.

После проведения необходимых расчетов и
итоговой подстановки получим значения коэффи-
циента линейной корреляции (табл. 2).

Как видно, полученные нами данные ясно
свидетельствуют о наличии линейной связи меж-
ду показателями валового регионального продук-
та в расчете на душу населения (руб./чел.) и ко-
личеством разработанных передовых технологий
(единицы) как в целом по стране, так и на регио-
нальном уровне.

В качестве завершающего этапа корреляци-
онно-регрессионного анализа найдем уравнения
регрессии, которое выполнено с табличного ре-
дактора MS Excel. На рис. 6-9 приведены урав-
нения регрессии с графиками их функций, а так-
же коэффициенты достоверности аппроксимации8.

Проанализируем связь между показателями
валового регионального продукта в расчете на
душу населения (руб./чел.) и показателями, в
определенной мере отражающими эффектив-
ность затрат организаций на инновационную дея-
тельность. В качестве такого показателя примем

 Рис. 9. Связь между показателями валового регионального продукта в расчете
на душу населения и количеством разработанных передовых технологий по Санкт-Петербургу

в 2000-2012 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных табл. 1.

Таблица 2
Значения коэффициента линейной корреляции
показателей валового регионального продукта

в расчете на душу населения от числа разработанных
передовых технологий
Субъект Коэффициент 

Российская Федерация 0,8 
Северо-Западный федеральный округ 0,8 
Ленинградская область 0,6 
Санкт-Петербург 0,5 

(1)

(2)

(3)

,

, руб. / чел.
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отношение затрат на инновации (тыс. руб.) к ко-
личеству разработанных передовых технологий
(единицы) в период с 2006 по 2012 г. В табл. 3
сведены необходимые для дальнейших расчетов
данные по рассматриваемым показателям в
Санкт-Петербурге.

На основании табл. 1 и 3 представим дан-
ные в графическом виде, построив диаграмму
рассеяния (рис. 10).

Из рис. 10 видно, что между рассматривае-
мыми показателями наблюдается отрицательная
линейная связь. Формализованное описание пред-

Таблица 3
Показатели затрат организаций на технологические инновации, числа разработанных

передовых технологий и отношения затрат на инновации к числу разработок
в Санкт-Петербурге в 2006-2012 гг.*

Год 
Затраты организаций  

на технологические инновации 
(тыс. руб.) 

Число разработанных  
технологий (единицы) 

Отношение затрат  
на инновации к числу 

разработок (тыс. руб./ед.) 
2006 10 967 348,0 61 179 792,59 
2007 12 242 128,3 85 144 025,04 
2008 11 877 410,4 73 162 704,25 
2009 16 261 643,1 132 123 194,27 
2010 19 860 502,8 127 156 381,91 
2011 38 290 288,9 190 201 527,84 
2012 49 457 482,5 259 190 955,53 

 * Таблица рассчитана и составлена автором работы на основе данных: Центральная база статистических
данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики. URL: http://cbsd.gks.ru.

 
 Рис. 10. Связь между показателями валового регионального продукта в расчете на душу населения

и отношением затрат на инновации к количеству разработанных передовых технологий
по Санкт-Петербургу в 2006-2012 гг.

Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных табл.1 и 3.

ставленной связи можно построить в рамках про-
ведения корреляционно-регрессионного анализа.
Для этого рассчитаем величину коэффициента
корреляции между значениями исследуемых по-
казателей. Рассчитаем показатель линейной кор-
реляции по формулам (1)-(3). После произведе-
ния необходимых расчетов и осуществления ито-
говой подстановки получим значение коэффици-
ента линейной корреляции: ,60, yxp .

Полученная отрицательная корреляция под-
тверждает вывод о том, что чем ниже отноше-
ние затрат на инновации к числу разработок (т.е.

, р
уб

. /
 ч

ел
.

Отношение затрат на инновации к числу разработок, тыс. руб. / ед.
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чем выше эффективность затрат), тем выше по-
казатели валового регионального продукта в рас-
чете на душу населения.

Также немалый интерес представляет влия-
ние участия организаций в совместных научно-
исследовательских проектах на число разрабо-
танных технологий и объем отгруженных инно-
вационных товаров.

Проанализируем сначала наличие связи меж-
ду удельным весом организаций, участвовавших
в совместных проектах по НИОКР, из числа тех,
кто осуществляет инновации (проценты), и чис-
лом разработанных передовых производственных

технологий (единицы) в Санкт-Петербурге в пе-
риод с 2003 по 2012 г. Необходимые для дальней-
ших расчетов данные приведены в табл. 4.

Указанные данные отражены в графическом
виде на диаграмме рассеяния (рис. 11). Из гра-
фика видно, что между рассматриваемыми по-
казателями наблюдается явная прямая связь.

Формализованное описание представленной
связи можно построить в рамках проведения кор-
реляционно-регрессионного анализа. Для этого
рассчитаем величину коэффициента корреляции
между значениями исследуемых показателей.
Расчеты производим также по формулам (1)-(3).

Таблица 4
Показатели удельного веса организаций, участвовавших в совместных проектах по НИОКР,

из числа тех, кто осуществляет инновации, и числа разработанных передовых
производственных технологий в Санкт-Петербурге в 2003-2012 гг.*

Год 
Удельный вес организаций, участвовавших  

в совместных проектах по НИОКР,  
из числа тех, кто осуществляет инновации, % 

Число разработанных передовых 
производственных технологий, ед. 

2003 44,6 74 
2004 41,4 68 
2007 42,7 85 
2008 41,8 73 
2009 37,8 132 
2010 39,1 127 
2011 52,0 190 
2012 46,2 259 

 * Таблица рассчитана и составлена автором работы на основе данных: Центральная база статистических
данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики. URL: http://cbsd.gks.ru.

 Рис. 11. Связь между показателями удельного веса организаций, участвовавших в совместных проектах
по НИОКР, из числа тех, кто осуществляет инновации, и числа разработанных передовых

производственных технологий  в Санкт-Петербурге в 2003-2012 гг.
Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных табл. 4.
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После произведения необходимых расчетов и
осуществления итоговой подстановки получим сле-
дующие значения коэффициента линейной корреля-
ции: , yxp  0,5. Аналогично исследуем взаимосвязь
между удельным весом организаций, участвовав-
ших в совместных проектах по НИОКР, из числа
тех, кто осуществляет инновации, и объемом от-
груженных инновационных товаров в Санкт-Петер-
бурге в период с 2007 по 2012 г. Данные, необходи-
мые для данного расчета, приведены в табл. 5.

Указанные данные отражены в графическом
виде на диаграмме рассеяния (рис. 12). Из гра-

Таблица 5
Показатели удельного веса организаций, участвовавших в совместных проектах по НИОКР,
из числа тех, кто осуществляет инновации, и объема отгруженных инновационных товаров

в Санкт-Петербурге в 2007-2012 гг.*

Год 
Удельный вес организаций, участвовавших  

в совместных проектах по НИОКР, из числа тех, 
кто осуществляет инновации, % 

Объем отгруженных инновационных товаров, 
тыс. руб. 

2007 42,7 20 635 109,9 
2008 41,8 21 614 852 
2009 37,8 49 295 838,6 
2010 39,1 84 473 789,6 
2011 52 131 899 007,6 
2012 46,2 223 175 991,4 

 * Таблица рассчитана и составлена автором работы на основе данных: Центральная база статистических
данных (ЦБСД) Федеральной службы государственной статистики. URL: http://cbsd.gks.ru.

 
 Рис. 12. Связь между показателями удельного веса организаций, участвовавших в совместных проектах по

НИОКР, из числа тех, кто осуществляет инновации, и объема отгруженных
инновационных товаров в Санкт-Петербурге в 2007-2012 гг.

Источник. График рассчитан и построен автором работы на основе данных табл. 5.

фика видно, что между рассматриваемыми по-
казателями наблюдается прямая связь.

После произведения необходимых расчетов
(формулы (1)-(3)) и осуществления итоговой под-
становки получим следующие значения коэффи-
циента линейной корреляции: ,60, yxp .

Таким образом, основываясь на полученных
данных, можно отметить наличие линейной свя-
зи между рассмотренными показателями, по-
скольку значения коэффициентов корреляции со-
ставили 0,5 и 0,6, что отчетливо видно на рис. 11
и 12.

Удельный вес организаций, участвовавших в совместных проектах, %

О
бъ

ем
 и

нн
ов

ац
ио

нн
ой

 п
ро

ду
кц

ии
,

ты
с.

 р
уб

.



167Экономика и управление

Заключение
Проведенный корреляционно-регрессионный

анализ подтвердил гипотезу о положительном
эффекте проектного подхода в развитии иннова-
ций на региональном уровне, так как была выяв-
лена взаимосвязь между удельным весом орга-
низаций, участвовавших в совместных проектах
по НИОКР, и как числом разработанных передо-
вых производственных технологий, так и объе-
мом отгруженных инновационных товаров. Это
подтверждает предположение о том, что коопе-
рация компаний в рамках научно-исследователь-
ских проектов помогает не только непосредствен-
но в проведении самих научно-исследовательс-
ких и опытно-конструкторских работ, но и в даль-
нейшей коммерциализации инноваций и производ-
стве инновационной продукции.

В то же время относительно малое количе-
ство компаний, принимающих участие в совмес-
тных проектах инновационного характера, косвен-
но свидетельствует о недостаточном уровне раз-
вития сферы научных исследований и разрабо-
ток, системы управления, защиты прав на интел-
лектуальную собственность, образования, кото-
рые влияют на выбор предприятиями той или иной
модели поведения на уровне региона.

Таким образом, для нас кажется наиболее
эффективным выбор региональными властями
стратегии развития инновационной активности че-
рез методы проектного управления. Создание ус-
ловий для кооперации участников инновационного
процесса, заключающихся в доступе к инфраструк-

турным компонентам и информационным ресур-
сам, станет для них стимулом для совместной
работы в рамках проектов развития. Совместная
деятельность в рамках инновационных проектов
позволит участникам организовываться в сети,
включающие в себя все необходимые элементы:
от поставок сырья и материалов до реализации
инновационной продукции. Это также дает возмож-
ность участникам инновационного процесса раз-
делить между собой все возникающие риски, уро-
вень которых снизится за счет кооперации.
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