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Обозначены основные проблемы правового регулирования внешней торговли товарами в условиях
вступления России в ВТО и функционирования Таможенного союза Евразийского экономического
сообщества: на уровне Союза не закреплены принципы регулирования внешней торговли, перечень
мер содействия такой деятельности; несовершенны процедуры применения методов государственного
регулирования внешней торговли товарами. Помимо устранения указанных недостатков, предложено
пересмотреть образовательный стандарт в области юридического образования в целях кадрового
обеспечения бизнеса и органов государственной власти специалистами в сфере внешней торговли.
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В юридической науке развернулась дискус-
сия о возможном формировании новой отрасли
права - экономического права1. Постановка воп-
роса о необходимости его изучения не случайна,
созвучна интеграционным процессам и внутриго-
сударственным преобразованиям в сфере судо-
устройства (что такое экономические споры, на-
пример, еще предстоит решить). Между тем, как
показала полемика в рамках прошедшей конфе-
ренции2, в науке пока не сложилось единой пози-
ции относительно места рассматриваемого бло-
ка правовых норм и институтов в структуре пра-
ва, относительно границ предмета его правового
регулирования.

В настоящее время ученый мир проявляет
вынужденный позитивизм: он сосредоточен на
анализе проблем, возникающих в результате
оформления публично-правового режима, регла-
ментирующего осуществление экономической
деятельности в России. Последний находится
под воздействием трех уровней нормативного
регулирования: международного глобального
(прежде всего, в рамках ВТО), международного
регионального (на уровне ЕврАзЭС) и националь-
ного. Вот этот конечный результат, полагаем, нас
и должен интересовать как объект анализа и по-
строения прогнозов, разработки конкретных пред-
ложений по совершенствованию такого правово-
го режима.

Поскольку интеграция - последствие прояв-
ления политической воли, остановимся на вопро-

сах отдельного сектора правового регулирования
государством экономической деятельности -
внешней торговли товарами.

Обратимся к основным пробелам в назван-
ной области, которые отчетливо проявились в
связи с образованием Таможенного союза и даль-
нейшего преобразования его в союз экономичес-
кий, а также ввиду вступления России в ВТО.

1. Любая страна, союз государств ориенти-
руются на общепризнанные стандарты регулиро-
вания внешней торговли. Международным сооб-
ществом они закреплены в виде базовых принци-
пов (например, недискриминации, свободы тран-
зита - в ГАТТ3), конкретизированных и дополнен-
ных как на международном, так и на националь-
ном уровне4. Нормативное закрепление границ го-
сударственного вмешательства в экономическую
деятельность хозяйствующих субъектов - гаран-
тия защиты не только их прав, но и законных ин-
тересов.

К сожалению, в договорах и соглашениях,
принятых на уровне Таможенного союза
ЕврАзЭС, отсутствует четкий перечень стандар-
тов наднационального регулирования экономики
в целом и внешней торговли товарами в частно-
сти. С учетом расширения сфер влияния, кото-
рые составляют круг полномочий Евразийской
экономической комиссии (ЕЭК), это несет потен-
циальную угрозу безграничного вмешательства
наднациональных структур в деятельность уча-
стников ВЭД5.
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Очевидно, что гарантом соблюдения прав и
законных интересов хозяйствующих субъектов
должен стать Суд ЕврАзЭС. Однако это не ума-
ляет важности установления границ влияния ЕЭК,
в том числе и для обеспечения интересов нацио-
нальной безопасности.

2. Государство, интеграционное образование
стремятся реализовать конкретные задачи про-
водимой торговой политики посредством приме-
нения соответствующего инструментария - ме-
тодов государственного регулирования внешней
торговли.

Под торговой политикой следует понимать:
одно из основных направлений экономической по-
литики6; деятельность государства, нацеленную
на создание благоприятных условий для отече-
ственных производителей и обеспечение их дос-
тупа на внешние рынки, а также обеспечение
доступа товарам и услугам иностранного произ-
водства на внутренний рынок7.

Система запретов и ограничений, закрепляе-
мых нормативно, применяемых в комплексе ради
достижения конкретной задачи проводимой тор-
говой политики, получила название метода госу-
дарственного регулирования внешнеторговой де-
ятельности.

Применительно к внешней торговле товара-
ми отечественный Закон, равно как и союзные
акты, позволяет обозначить таможенно-тарифный
и нетарифный инструментарий регулирования,
меры экономического и административного ха-
рактера, способствующие развитию внешнетор-
говой деятельности.

Согласно п. 2 ст. 12 Закона, “не допускаются
иные методы государственного регулирования
внешнеторговой деятельности”.

Проанализируем практику применения ука-
занных методов в условиях интеграции.

Таможенно-тарифное регулирование зак-
лючается в установлении ввозных и вывозных
таможенных пошлин8.

Правильное исчисление импортной таможен-
ной пошлины зависит от определения декларан-
том кода единой Товарной номенклатуры внеш-
неэкономической деятельности (далее - ТН
ВЭД)9, страны происхождения товара (поскольку
для некоторых стран действуют тарифные пре-
ференции), а также от верной оценки таможен-
ной стоимости.

Расчет таможенной пошлины в современных
условиях сопряжен с трудностями.

Так, по правилам Таможенного союза, декла-
рант, сомневающийся в классификации товара по
единой ТН ВЭД, а также в стране происхождения
товара, вправе обратиться в таможенный орган за
соответствующим предварительным решением. К
сожалению, оно действует исключительно в том
государстве Союза, где было принято.

 Кроме того, эксперты ВТО неоднократно
отмечали, что применение ряда методов оценки
таможенной стоимости затруднено: в Таможен-
ном союзе недоступна для импортера полная и
достоверная информация о сделках с идентич-
ными и однородными товарами, что делает не-
возможным применение одноименных методов
оценки таможенной стоимости10.

Метод нетарифного регулирования - сис-
тема количественных и иных ограничений эконо-
мического характера, которые нацелены, прежде
всего, на защиту отечественного производителя.

Ранее зарубежные и отечественные ученые
причисляли к мерам нетарифного регулирования
все те запреты и ограничения, которые применя-
ются помимо ставки таможенной пошлины11.

В настоящее время в науке наметилась тенден-
ция рассматривать такие меры в качестве инстру-
ментария торговой политики, применяемого исклю-
чительно в целях протекции отечественного произ-
водства, созданного с тем, чтобы с его “помощью
осуществлять регулирование внешней торговли”12.

Итак, круг мер нетарифного регулирования
значительно сузился13.

В отечественном Законе14 и союзном Согла-
шении15 перечислены не только нетарифные
меры, но и основания для их применения, причем
перечни этих барьеров в торговле отличаются
друг от друга, что приводит к путанице на прак-
тике. Например, в российском Законе специаль-
ные защитные, антидемпинговые и компенсаци-
онные меры16 названы в ряду случаев нетариф-
ного регулирования, в Соглашении - нет.

В перечне указанных в Таможенном кодек-
се Таможенного союза запретов и ограничений
находим меры нетарифного регулирования17. Од-
нако мер борьбы с демпингом (скрытым и яв-
ным) и возросшим импортом в нем нет. Вероят-
но, национальные и нормативные акты Таможен-
ного союза должны быть приведены к “единому
знаменателю”.

Антидемпинговый процесс, результатом ко-
торого является применение особой разновидно-
сти нетарифной меры, основан на сложных про-



33Экономическое  право

цедурах взаимодействия контрольных органов
страны-импортера, иностранного и отечественно-
го производителя, межправительственных кон-
сультаций и по праву считается одним из наибо-
лее конфликтных.

 Возможность проведения дополнительных
расследований ЕЭК в целях распространения
действующих на момент формирования Таможен-
ного союза антидемпинговых и родственных им
мер в отдельном государстве Союза на всю его
территорию учитывает интересы интеграционно-
го образования, не противоречит требованиям
ВТО. Однако на деле этот опыт негативно был
воспринят рядом производителей, что послужи-
ло поводом их обращения в Суд ЕврАзЭС18.

Практике ВТО также известны спорные слу-
чаи применения антидемпинговых мер. Например,
в обход существующих договоренностей19 в ЕС
российским производителям энергоресурсов, ми-
неральных удобрений и металлургии по надуман-
ным основаниям вменяется демпинг, поскольку
при оценке стоимости ввозимой продукции ис-
пользуется “метод энергетических корректиро-
вок”. Он позволяет исчислять стоимость това-
ров, исходя из европейских, а не российских цен.
В результате российские экспортеры теряют око-
ло 500 млн долл в год на таких корректировках20.
Очевидно, что меры применяются и в обход прин-
ципа недискриминации, нарушают правила пра-
вовой определенности и предсказуемости указан-
ных ограничений.

Из ст. 12 Закона об основах государственно-
го регулирования внешнеторговой деятельности
явно следует, что, помимо тарифного и нетариф-
ного методов, иные запреты и ограничения внеш-
ней торговли товарами применяться не могут.
Однако внимательное изучение отечественного
законодательства, соглашений ВТО и Таможен-
ного союза позволяет выделить еще несколько
групп мер, которые в практике ВТО не рассмат-
риваются в качестве инструментария собствен-
но торговой политики (протекционистской ее со-
ставляющей), но зачастую сопоставимы по ре-
зультатам воздействия с нетарифными барьера-
ми. К ним относятся: особые виды запретов и
ограничений внешней торговли (например, ва-
лютные ограничения, ответные меры и др.); пла-
тежи, взимаемые в связи с экспортом или
импортом товаров (например, пограничные
сборы, иные возмездные платежи) и меры, вво-
димые исходя из национальных интересов21.

Львиная доля ограничений из перечисленных,
по требованиям соглашений ВТО, применяется с
соблюдением принципа недискриминации, на ус-
ловиях режима наибольшего благоприятствова-
ния, правила их применения унифицированы в рам-
ках ВТО и Таможенного союза. Они не служат
задачам пополнения казны и обычно не пресле-
дуют цели защиты интересов отечественного
производителя, их прямой поддержки. В отече-
ственной практике они названы мерами неэконо-
мического характера.

Непонимание целей и общемировых стандар-
тов применения мер неэкономического характе-
ра, искусственное их превращение в нетарифные
барьеры в торговле приводят к возникновению
межгосударственных экономических споров.

 Пример - введение Правительством РФ ути-
лизационного сбора. Изначально он взимался22

исключительно при ввозе иностранных автомо-
билей, кроме произведенных в Таможенном со-
юзе, т.е. на дискриминационной основе. Предста-
вители ЕС справедливо усмотрели в российском
утилизационном сборе и фискальную составля-
ющую, что противоречит природе возмездного
платежа, его целевому назначению. Более того,
по логике ст. III ГАТТ, такой платеж должен взи-
маться с любой иномарки, независимо от стра-
ны ее происхождения. Доводы представителей
ЕС были услышаны российской стороной, и с
1 января 2014 г. круг лиц, обязанных уплачивать
утилизационный сбор, значительно расширился23.

 Очевидно, что защита интересов отече-
ственного производства не должна ограничивать-
ся системой запретов и ограничений в отноше-
нии иностранных производителей. Необходимы
меры содействия внешней торговле (межго-
сударственное кредитование бизнеса, оказание
всемерной информационной поддержки и т.д.).

К сожалению, ни в одном договоре, приня-
том в рамках Таможенного союза ЕврАзЭС, в
отличие от ГАТТ24 и отечественного законода-
тельства25, таким мероприятиям не уделено
должного внимания. Предлагаем принять соот-
ветствующий нормативный акт на уровне Тамо-
женного союза.

Первый опыт взаимодействия России и стран
ВТО по вопросам применения к российским про-
изводителям антидемпинговых мер в обход прин-
ципа недискриминации, значительный рост числа
таможенных споров в России и в Таможенном
союзе свидетельствуют о дефиците професси-
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ональных кадров, специализирующихся в облас-
ти внешней торговли. Вероятно, следует пересмот-
реть образовательные стандарты по направлению
“Юриспруденция”, уделив больше внимания праву
ВТО, таможенному и валютному праву.

Таким образом, проблемы правового регу-
лирования внешней торговли товарами имеют
комплексный, системный характер. Для их раз-
решения требуется серьезная работа професси-
оналов в различных областях знаний, но прежде
всего - политическая воля.
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