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Если придерживаться общих методологичес-
ких принципов системного, комплексного подхо-
да при теоретическом анализе сущности и мно-
гообразии форм хозяйствования в аграрной сфе-
ре национальной экономики, то исследование дан-
ной проблемы логично начинать, во-первых, с
уточнения концептуальных вопросов о месте и
роли форм хозяйствования в системе аграрных
отношений. Во-вторых, очевидна важность рас-
смотрения диалектики экономического содержа-
ния понятия форм хозяйствования в современных
условиях и их соответствия на практике формам
де-юре.

При традиционном подходе аграрные отноше-
ния рассматриваются как составная часть общей
системы экономических или производственных
отношений, включающей взаимодействия между
экономическими субъектами в процессе производ-
ства, обмена и потребления материальных благ,
определяемых отношениями собственности. Наи-
более актуальным и обобщенным для современ-
ных реалий следует признать определение теоре-
тической сущности аграрных отношений, данное
авторитетным отечественным ученым-аграрни-
ком И.Н. Буздаловым. Согласно его трактовке,
“аграрные отношения выражают собой всю сово-
купность производственных, социальных, культур-
но-нравственных отношений между людьми, ба-
зируются на системе их естественных интересов
и устремлений, на общечеловеческих ценностях и
правах труженика-земледельца”1. При этом совер-
шенно очевидно, что в системе аграрных отноше-

ний сохраняется доминанта производственных от-
ношений, поскольку при отсутствии процесса про-
изводства не может быть и речи об экономичес-
кой деятельности, а следовательно, и о содержа-
нии аграрных отношений как составном элементе
в общей интегрированной системе экономических
отношений.

Если быть более точным, то для аграрных
отношений определяющими являются отношения
собственности, детерминируемые характером
собственности на землю и, соответственно, от-
ношениями землепользования и землевладения.
Поэтому, рассматривая вопросы о формах хозяй-
ствования как структурном элементе аграрных
отношений, становится оправданным синонимич-
ное изложение сущности форм хозяйствования,
прежде всего, как структурного элемента отно-
шений землепользования и землевладения2.

Экономические субъекты в системе эконо-
мических отношений выступают не разрозненно
и не обособленно друг от друга, а взаимосвязан-
но в общей замкнутой модели кругооборота. Ос-
новные экономические субъекты, согласно кон-
цепции рыночных отношений, представлены в
виде домохозяйств и фирм. Причем на разных
типах рынков их роли меняются относительно
того, предъявляют ли они спрос на продукцию или
производят и предлагают произведенную продук-
цию на рынках. Первые (домохозяйства) предъяв-
ляют спрос на товарных рынках, включая продо-
вольственные рынки в аграрной сфере экономи-
ки, а вторые (фирмы) удовлетворяют существу-
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ющие потребности на товарных рынках, произ-
водя необходимые товары (прежде всего, продук-
ты питания) и, соответственно, выступая на ли-
нии предложения на продовольственных (товар-
ных) рынках. В аграрной сфере рыночной эконо-
мики экономическими субъектами, которые про-
изводят и предлагают на рынок свою продукцию,
выступают формы хозяйствования. Поэтому по
своей экономической сущности, роли и целевым
установкам формы хозяйствования в аграрной
сфере экономики идентичны общей экономичес-
кой категории “фирмы” в системе рыночных от-
ношений.

В качестве объединяющих признаков рас-
сматриваемых экономических категорий можно
выделить то, что формы хозяйствования по ана-
логии с фирмами:

- во-первых, являются экономическим
субъектом, который аккумулирует внутри себя
экономические ресурсы, производя с их помощью
в ходе экономической деятельности готовый про-
дукт;

- во-вторых, служат неотъемлемым элемен-
том в системе кругооборота рыночного механиз-
ма и рыночных отношений в аграрной сфере на-
циональной экономики (если конкретизировать:
аграрных рыночных отношений). Соответствен-
но, при любых сбоях в механизме функциониро-
вания сформированных отношений, согласно об-
щим правилам и принципам функционирования
систем, наблюдается общий сбой в системе кру-
гооборота аграрных рыночных отношений. Повто-
ряющееся воспроизводство таких сбоев приво-
дит к появлению противоречий в общем меха-
низме аграрной сферы экономики, которые опос-
редованным образом проецируются на целост-
ность всей экономической системы;

- в-третьих, выступают в разных организа-
ционно-правовых формах, которые определены
федеральными законодательными актами. И
именно по тем организационным формам хозяй-
ствования де-юре, которые установлены законом,
ведется официальная статистическая отчет-
ность, которая, в свою очередь, используется при
экономическом анализе процессов трансформа-
ции хозяйствующих субъектов в аграрной сфере
экономики.

В законодательных актах РФ хозяйствующие
субъекты в аграрной сфере экономики определе-
ны как сельхозпроизводители. В соответствии с
Федеральным законом “О развитии сельского

хозяйства” к категории сельскохозяйственных
товаропроизводителей относятся сельскохозяй-
ственная организация или индивидуальный пред-
приниматель (далее - сельскохозяйственный то-
варопроизводитель), осуществляющий производ-
ство сельскохозяйственной продукции, ее первич-
ную и последующую (промышленную) переработ-
ку (в том числе на арендованных основных сред-
ствах)3. Согласно данному Федеральному зако-
ну, сельскохозяйственными товаропроизводителя-
ми признаются также граждане, ведущие личное
подсобное хозяйство, в соответствии с Федераль-
ным законом от 7 июля 2003 г. № 112-ФЗ “О лич-
ном подсобном хозяйстве”. Сюда же в соответ-
ствии с действующим законодательством отно-
сятся сельскохозяйственные потребительские
кооперативы (перерабатывающие, сбытовые
(торговые)), созданные в соответствии с Феде-
ральным законом от 8 декабря 1995 г. № 193-ФЗ
“О сельскохозяйственной кооперации”. И наконец,
к категории сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей относят крестьянские (фермерские)
хозяйства в соответствии с Федеральным зако-
ном от 11 июня 2003 г. № 74-ФЗ “О крестьянском
(фермерском) хозяйстве”. При этом, согласно
Гражданскому кодексу РФ, крестьянские (фер-
мерские) хозяйства могут быть созданы как с
образованием юридического лица, так и без него4.

Важно отметить, что понятие “формы хозяй-
ствования” в юридических законодательных ак-
тах не используется (как и понятие “фирмы”),
поскольку является обобщающей экономической
категорией для разных хозяйствующих субъек-
тов (для сельхозпроизводителей), функции кото-
рых прописаны отдельными законодательными
актами.

Одним из основных составляющих методо-
логической базы при исследовании количествен-
ных параметров существующих форм хозяйство-
вания в системе аграрных отношений является
официальная информация, представленная Феде-
ральной службой государственной статистики в
разделе “Сельское хозяйство”5. Анализ этой ин-
формации позволяет выделить в настоящее вре-
мя два основных подхода, по которым можно по-
лучить официальную информацию для прираще-
ния научного знания при исследовании вопросов,
связанных с трансформационными процессами
форм хозяйствования.

Согласно первому подходу, выделяют сель-
скохозяйственные предприятия, хозяйства насе-
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ления и крестьянские (фермерские) хозяйства (от-
нося сюда и индивидуальных предпринимателей).
Именно в виде такой структурной классифика-
ции представлена динамика численности разных
форм хозяйствования.

В соответствии со вторым подходом выде-
ляют крупные, средние, мелкие и микропредпри-
ятия, одним из основных критериев различий ко-
торых являются количественные показатели (на-
пример, количество сотрудников)6. Информация
по таким предприятиям может также использо-
ваться в качестве составляющей общего контен-
та информации по формам хозяйствования в сфе-
ре аграрных отношений. В ходе анализа представ-
ленной классификации совершенно оправданно
обращает на себя внимание тот факт, что прием
использования количественных критериев деле-
ния хозяйств на крупные и мелкие достаточно
относителен. Например, для хозяйствующих
субъектов в аграрной сфере экономике доминан-
той ключевых детерминантов при таком типе
классификации является критерий размеров зе-
мельных угодий, что в текущем порядке офици-
альной статистикой отдельно не выделяется.

На сегодня наиболее полным официальным
контентом по категориям хозяйств и размерам
принадлежащих им земельных угодий можно счи-
тать данные Всероссийской сельскохозяйствен-
ной переписи 2006 г., которая осуществлялась в
стране впервые за предшествующие до нее
86 лет. На сегодня более полной сводной инфор-
мации по формам хозяйствования, увы, не суще-
ствует. Согласно данной переписи, структура хо-
зяйств включает: сельскохозяйственные органи-
зации (из них по организационно-правовым нор-
мам: хозяйственные товарищества и общества,
производственные сельскохозяйственные коопе-
ративы и государственные унитарные предприя-
тия), крестьянские (фермерские) хозяйства (КФХ)
и индивидуальных предпринимателей, личные
подсобные хозяйства (ЛПХ).

Причем наблюдается достаточно любопыт-
ный парадокс: структурирование на крупные, сред-
ние и мелкие хозяйства осуществляется во Все-
российской сельскохозяйственной переписи толь-
ко для категории сельскохозяйственных органи-
заций. Данной форме хозяйствования принадле-
жит порядка 79,7 % от общей земельной площа-
ди, находящейся в собственности. Из них круп-
ным и средним хозяйствам принадлежит 64,2 %;

мелким - 14,3 %, подсобным хозяйствам несель-
скохозяйственных организаций - 1,2 %, соответ-
ственно. В абсолютных показателях средний раз-
мер земельных угодий составляет порядка 13 га
на одно хозяйство. Из общего количества сельс-
кохозяйственных организаций земельными угодь-
ями площадью до 4 га владеют порядка 3 тыс.
хозяйств, а площадью от 10 тыс. га и больше -
порядка 4 тыс. хозяйств.

Крестьянским (фермерским) хозяйствам на
период проведения переписи принадлежало по-
рядка 13 % от общего количества земельных уго-
дий (из них индивидуальным предпринимателям -
1,5 %; хозяйствам населения - 5,8 %, соответ-
ственно). Размеры земли для КФХ составляют
от 4 га до 3 тыс. га и более на одно хозяйство.
КФХ с размером более 3 тыс. га составляют при-
мерно около 30 % земли из всех земельных, при-
надлежащих КФХ угодий, которые сконцентриро-
ваны в руках порядка 1 % крестьянских (фермер-
ских) хозяйств. Процессы концентрации земли
характерны и для личных подсобных хозяйств.
Около 60 % ЛПХ владеют землей от 0,06 до
0,2 га; порядка 12 % от 1 га и более (около 70 %
из всех земель, принадлежащих ЛПХ); около 1 %
ЛПХ владеют землей площадью более 10 га7.

Таким образом, наблюдаются: во-первых,
общие признаки концентрации земли; во-вторых,
явные противоречия де-юре и де-факто по ука-
занному признаку для такой формы хозяйствова-
ния, как крестьянские (фермерские) хозяйства.
Согласно классификации, которую выделяет офи-
циальная статистика, эта форма хозяйствования
относится к мелким хозяйствам. Однако по раз-
мерам современных КФХ наблюдается огром-
ный “разброс”: от нескольких гектаров до не-
скольких тысяч гектаров8. Отдельные КФХ по
своим размерам можно рассматривать как сред-
ние и крупные хозяйства. Причем в настоящее
время встречаются ситуации, когда отдельным
КФХ принадлежит от 5 тыс. га и более земли.
Аналогичные процессы укрупнения по площади
земельных угодий характерны и для современ-
ных сельхозпредприятий, которые владеют сот-
нями тысяч гектаров.

Еще более условный данный показатель для
других экономических систем: например, в Япо-
нии размер площади для средних хозяйств состав-
ляет немногим более 1 га, а для крупных хозяйств -
порядка 100 га; в Австралии средний размер -
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около 4 тыс. га (при 100 га хозяйство считается
мелким), а крупное - не менее 15 тыс. га. Таким
образом, остается нерешенной задача о серьез-
ном, дифференцированном подходе к классифи-
кации крупных, средних и мелких хозяйств даже
по одному из количественных показателей, хотя
общие тенденции укрупнения очевидны.

Оценка условности деления на разные по раз-
мерам хозяйства отмечается и в утверждениях
российских ученых-аграрников. Например, по мне-
нию И.Н. Буздалова, “понятия размеров производ-
ства (крупное, среднее, мелкое) или крупного, сред-
него и мелкого бизнеса, соответственно, укрупнен-
ных группировок сельскохозяйственных произво-
дителей содержат в себе элементы условности,
поскольку в каждой группе выделяются различ-
ные оптимальные по размерам подгруппы и про-
изводственные типы хозяйств”9. С данной точкой
зрения согласны и многие другие ученые-аграр-
ники, с которыми автор неоднократно дискутиро-
вала по данному вопросу на различных научных
конференциях, посвященных аграрной тематике.
Вместе с тем методологически оправдано выде-
ление крайних укрупненных групп мелкого и сред-
него производства. В частности, если учитывать
более предметно социальный статус хозяйства,
форму собственности, экономические показатели
хозяйственной деятельности и другие качествен-
ные параметры, появляются дополнительные до-
казательства и основания для выделения преиму-
ществ крупного и устойчивости мелкого производ-
ства в сельском хозяйстве.

Возможно, что в таком случае будет мень-
ше неоправданных удивлений при появлении но-
вых форм хозяйствования, официальная информа-
ция по которым достаточно условна или вовсе
отсутствует. Например, в действующем россий-
ском законодательстве не выделена такая дина-
мично развивающаяся в последние годы форма
хозяйствования, как агрохолдинги. К существу-
ющим парадоксам российской действительнос-
ти следует отнести и то, что официальная стати-
стика по данной форме хозяйствования также
отсутствует. Между тем агрохолдинги серьезно
о себе заявляют на внутреннем и международ-
ном рынках, организуют и проводят профессио-
нальные научно-практические конференции (на-
пример, при информационной поддержке и учас-
тии журнала “Агроинвестор”), позиционируют

себя на всероссийских и международных сельс-
кохозяйственных выставках и др.

В современных условиях данная форма хо-
зяйствования, представляющая собой крупные
интегрированные образования, стала одним из
уникальных следствий рыночной трансформации
аграрной сферы российской экономики. Рассмат-
риваемая организационная форма хозяйствования
имеет существенные отличия от западных ана-
логов крупных интегрированных объединений (аг-
роконцернов):

- во-первых, по характеру происхождения: как
правило, многие агрохолдинги создаются на зем-
лях, приобретенных на основе слияния и погло-
щения земельных паев;

- во-вторых, по размерам: в отдельных слу-
чаях их площади превышают размеры крупных
хозяйств дорыночного периода и достигают
500 тыс. га и более;

- в-третьих, по выстраиваемым отношениям
с малыми формами хозяйствования: обычно та-
кого рода отношения не партнерские, а чаще по
формуле: лидер (агрохолдинги) - аутсайдер (кре-
стьянские (фермерские) хозяйства)10.

Отличительной особенностью агрохолдингов
в общей структуре форм хозяйствования в оте-
чественной экономике является и их экономичес-
кая природа. Это исключительно товарные хозяй-
ства, построенные на принципах промышленного
производства.

Отсутствует в законодательной базе и, со-
ответственно, в официальной статистике и такая
форма хозяйствования, как семейные фермы, ко-
торые отличаются по своей экономической при-
роде, мотивации от КФХ. Собственно, уже в са-
мом названии “крестьянское (фермерское) хозяй-
ство” изначально заложен дуалистический харак-
тер, свидетельствующий, с одной стороны, об
интегрировании признаков разных экономических
систем и укладов, а с другой стороны, формаль-
ный источник дополнительных противоречий
между де-юре и де-факто внутри одной органи-
зационно-правовой формы хозяйствования. Совре-
менное крестьянское (фермерское) хозяйство, как
форма хозяйствования в системе национальной
экономики, существенно отличается как от клас-
сической чаяновской модели крестьянского хо-
зяйства, так и от фермерского хозяйства запад-
ного образца.
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Исторически крестьянское хозяйство как
форма хозяйствования в системе аграрных отно-
шений национальной экономики была носителем
и хранителем сельского уклада бытия с прису-
щими ему особенностями и традициями хозяй-
ствования. При этом принципы рационализма,
присущие рыночной экономике, не всегда совпа-
дают с существующими традициями взаимопо-
мощи и взаимовыручки, которые также истори-
чески преобладали в сельской местности и отли-
чались от рыночных принципов конкурентной
борьбы. В условиях рыночной экономики КФХ в
системе национальной экономики представляют
собой синтез сохранившихся традиций и уклада
сельской жизни (преобладание признаков россий-
ского крестьянского хозяйства XIX - начала
XX в.) и принципов товарного хозяйства, присущих
для модели современного фермерского хозяйства
западного типа. На примере КФХ становится оче-
видным, с одной стороны, существование отлича-
ющихся по ряду признаков субъектов хозяйство-
вания с одинаковой организационной формой де-
юре. С другой стороны, понятны объективные
трудности в универсальном определении теорети-
ческого содержания форм хозяйствования.

Дуалистический характер свойствен и внут-
ренней мотивации образования, и деятельности
КФХ, включая различия в установках целеполага-
ний на долгосрочную или краткосрочную перспек-
тиву. По существующим оценкам, достаточно мно-
го хозяйствующих субъектов, зарегистрированных
как КФХ, по объективным или субъективным при-
чинам не занимаются хозяйственной деятельнос-
тью. Известна масса случаев и ситуаций, когда в
качестве фермеров регистрируются лица, исклю-
чительно в целях аккумулирования земли в спеку-
лятивных целях в результате скупки земельных
паев и т.д. В то же время много и таких, которые,
как Василий Мельниченко, “прославившийся” сво-
им выступлением на Московском экономическом
форуме весной 2013 г., говорят: “Мы хотим и уме-
ем работать на земле… только дайте нам такую
возможность… “В такой ситуации непросто опре-
делить единый общий облик данной формы хозяй-
ствования, несмотря на то, что на сегодня по про-
блеме КФХ написано достаточно много аналити-
ческих и научных работ. Кстати, тот же самый В.
Мельниченко, которого повсеместно называют
фермером (официально представляют как руково-

дителя фермерского хозяйства “Галкинское”), сам
себя таковым не считает. В одном из интервью
“Российской газете” он подчеркивает: “Я нетипич-
ный фермер. Никогда не причислял себя к ферме-
рам. Я директор сельскохозяйственного предпри-
ятия”11. Таким образом, даже в самооценках и са-
моанализе непосредственных субъектов хозяй-
ствования также присутствуют свидетельства су-
ществования противоречий между де-юре и де-
факто данной формы хозяйствования: между пер-
воначальными научными подходами к определе-
нию КФХ и ее юридической оболочкой.

При самом общем комплексном подходе
формы хозяйствования представляют собой, в
первую очередь, микроуровень аграрной сфе-
ры национальной экономики, а соответствен-
но, и аграрных отношений. Основными струк-
турными элементами экономической функции
форм хозяйствования на микроуровне выступа-
ют: их внутренняя экономическая устойчивость,
эффективность и рентабельность хозяйственной
деятельности, конкурентоспособность, кредитос-
пособность, возможности для расширенного вос-
производства и т.д Существенным отличитель-
ным признаком форм хозяйствования от более
синтезированной категории “фирмы” служит осо-
бая значимость и роль земли как приоритетного
фактора производства в общей производственной
функции, а следовательно, и в механизме функ-
ционирования форм хозяйствования. Поэтому
отношения землепользования и землевладения
являются определяющими для форм хозяйство-
вания в аграрной сфере национальной экономики.

Другой существенной особенностью высту-
пает специфика фактора труда в аграрной
сфере экономики: исторически труженик на зем-
ле (крестьянин) связан особыми незримыми уза-
ми с землей как фактором производства.
Неотъемлемыми качествами, чертами экономи-
ческой деятельности на земле, общей российс-
кой исторической особенностью и традицией было
и остается особое уважительное отношение к
земле не только как к фактору производства, а
как к земле-кормилице, благодаря которой удов-
летворяются первичные потребности человека в
продуктах питания. Эти факторы с самых исто-
ков экономической деятельности людей являют-
ся составляющей, так называемой х-эффектив-
ности хозяйствования на земле.
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Подводя предварительные итоги, можно ут-
верждать, что существующие противоречия де-
юре и де-факто в современных формах хозяйство-
вания являются следствием их рыночной транс-
формации. Поэтому, учитывая, что формы хозяй-
ствования являются структурным элементом
системы аграрных отношений, варианты реше-
ний рассмотренных противоречий следует искать
в совершенствовании общего механизма процес-
сов реформирования и преобразования аграрной
сферы национальной экономики.
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