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Одной из самых обсуждаемых в юридической
литературе продолжает оставаться тема доступнос-
ти правосудия, судебной защиты прав человека.

Интерес к теме доступности правосудия объяс-
ним тем, что Конституция Российской Федерации оп-
ределила Россию как демократическое правовое со-
циальное государство. Обязанность государства -
признавать, соблюдать и защищать права и свободы
человека и гражданина, как высшую ценность.

Социально-политические преобразования, произо-
шедшие в России в последние десятилетия, вызвали
необходимость реформирования всей правовой сис-
темы.

Цели правовой и судебной реформ Правитель-
ство Российской Федерации начиная с 2001 г. опреде-
лило в трех федеральных целевых программах:

- меры, включенные в первую федеральную це-
левую программу “Развитие судебной системы Рос-
сии” на 2002-2006 гг., были направлены в основном на
обеспечение российских судов ресурсами, необходи-
мыми для быстрого и эффективного отправления пра-
восудия;

- целями федеральной целевой программы “Раз-
витие судебной системы России” на 2007-2011 гг. ста-
ли: повышение эффективности рассмотрения дел; обес-
печение открытости и прозрачности правосудия; по-
вышение доверия общества к правосудию; улучше-
ние доступности правосудия; обеспечение независи-
мости судей; повышение уровня исполнения судебных
актов;

- задачи и цели федеральной целевой програм-
мы “Развитие судебной системы России” на 2013-
2020 гг. состоят: в повышении качества осуществле-
ния правосудия; в совершенствовании судебной защи-
ты прав и законных интересов граждан и организаций;
в обеспечении открытости и доступности правосудия;
в создании необходимых условий для осуществления

правосудия; в обеспечении независимости судебной
власти; в построении эффективной системы исполни-
тельного производства; в повышении открытости и
доступности системы принудительного исполнения.

Несмотря на несомненные успехи в решении по-
ставленных задач, главная цель реформы - обеспече-
ние каждому заинтересованному лицу возможности
реализовать свое право на защиту, основанное на Кон-
ституции РФ и нормах международного права, - пока
еще не достигнута.

Гражданское общество в России только форми-
руется, и одним из условий его формирования являет-
ся предоставление юридических гарантий прав лич-
ности.

Такие гарантии предоставлены Конституцией
Российской Федерации, которой установлено, что каж-
дый вправе защищать свои права и свободы всеми
способами, не запрещенными законом.

Останутся ли эти гарантии лишь гарантиями на
бумаге или Россия действительно займет свое место
среди истинно демократических правовых социальных
государств? Для решения этого вопроса необходимо
определить содержание права граждан на доступ к
правосудию, теоретические и практические пробле-
мы его реализации в Российском государстве.

Анализ научных трудов, посвященных теме дос-
тупности правосудия, показал, что основная их масса
затрагивает лишь отдельные аспекты проблемы до-
ступа к правосудию. Само понятие права на доступ к
правосудию увязывается с судебным разбиратель-
ством.

В основном понятие правосудия сводится к тому,
что это вид правоохранительной и правоприменитель-
ной деятельности, в результате которой осуществля-
ется судебная власть. Оно включает в себя два типа
деятельности: рассмотрение и вынесение решений по
гражданским делам, рассмотрение и разрешение уго-
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ловных дел. Правосудие осуществляют также арбит-
ражные и конституционные суды.

В процессуальной науке доступность правосудия
раскрывают через право любого заинтересованного
лица (гражданина или организации), полагающего, что
его права или интересы нарушены либо оспорены,
обратиться за судебной защитой и, используя предос-
тавленные законом процессуальные средства, доби-
ваться ее осуществления в судебном порядке1.

В практике Европейского суда под доступом к
правосудию также понимается возможность переда-
чи дела по любому спору “о гражданских правах и
обязанностях” на рассмотрение суда2.

В.В. Сидоров рассматривает доступ к правосу-
дию как способ реализации права на судебную защи-
ту. В содержании права на доступ к правосудию автор
выделяет три основных элемента: 1) право на доступ
к суду как обращение к суду; 2) право на участие в
судопроизводстве; 3) право на получение законного,
обоснованного, справедливого решения3.

Р.М. Масаладжиу в своей диссертационной ра-
боте “Проблемы доступности правосудия на стадии
надзорного производства в гражданском и арбитраж-
ном процессе” определяет доступность правосудия,
как “гарантированную законом возможность для за-
интересованных лиц инициировать судебный процесс
в любой его стадии и получить судебную защиту по-
средством вынесения законного и обоснованного су-
дебного акта”4.

В.М. Жуйков определяет право на доступ к пра-
восудию как право на судебную защиту, основанное
на Конституции РФ и нормах международного права,
которое включает в себя право на беспрепятствен-
ное, без каких-либо ограничений обращение в суд, на
справедливое рассмотрение его дела в разумный срок
беспристрастным, независимым и законным соста-
вом суда, а также право на исполнение судебного ре-
шения, вступившего в законную силу.

Анализируя вышесказанное, мы приходим к вы-
воду, что понятие права на доступ к правосудию рас-
сматривается исследователями в основном с пози-
ции “узкого”, т.е. судебного права.

Безусловно, основой всей системы разрешения
правовых конфликтов является судопроизводство. Но
нельзя не согласиться с мнением М.Е. Медниковой
относительно того, что, “будучи универсальной фор-
мой защиты прав, судебная защита не должна быть
правовой панацеей от любых юридических проблем”5.

Так, М.В. Мархгейм указывает на причины, ме-
шающие реальному осуществлению конституционного
принципа доступа к правосудию в России: недоста-

точное количество судов и судей, порождающее не-
вероятную их перегрузку количеством дел; неразви-
тость специализации судов; громоздкая процедура рас-
смотрения дел. Соответственно нарушается принцип
осуществления правосудия в разумные сроки, при этом
основанием для признания срока производства  чрез-
мерным служат лишь такие задержки, ответствен-
ность за которые может быть возложена на судеб-
ные и иные государственные органы6.

Указанные обстоятельства позволяют сделать
обоснованный вывод о том, что судебная система не
может расширяться до бесконечности, а число дел
всегда будет превосходить численность судей и спе-
циалистов. Увеличение нагрузки на судей, несмотря
на все существующие государственные программы,
посвященные судебной реформе, приведет к невоз-
можности соблюдения одного из условий обеспече-
ния доступности правосудия - соблюдения сроков рас-
смотрения и разрешения гражданских дел.

Решение данной проблемы лежит в поиске иных
способов обеспечения доступности правосудия. Сле-
дует развивать и более широко использовать альтер-
нативные способы разрешения споров. Такие квази-
судебные формы, как третейские суды, трудовой ар-
битраж, посредничество и примирительные процеду-
ры, облегчают доступ к правосудию, снижая нагруз-
ки на суды.

Необходимость внедрения внесудебных и досу-
дебных способов урегулирования споров как средство
достижения целей и решения задач совершенствова-
ния судоустройства и судопроизводства предусмот-
рена Концепцией федеральной целевой программы
“Развитие судебной системы России” на 2007-2011 гг.7

Думается, что на сегодняшний день возникла
необходимость в детальном исследовании понятия
права на доступ к правосудию с позиции “широкого”
понимания юридического процесса. Такая необходи-
мость нашла свое отражение в основных задачах су-
дебно-правовой реформы: расширение сфер судебной
защиты прав и свобод граждан, совершенствование
судопроизводства, широкое введение процедур меди-
ации в качестве механизма реализации положений за-
конов Российской Федерации, предусматривающих
возможность примирения сторон - и в задачах проек-
та “Совершенствование доступа к правосудию”, раз-
работанного Правительством России совместно с Го-
сударственным правовым управлением Президента
РФ в рамках судебной реформы. Данный проект был
внедрен 1 декабря 2008 г., финансировался Европейс-
ким союзом при непосредственном участии бельгий-
ской компании Atos Origin. Проект был рассчитан на
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30 месяцев, и в качестве эксперимента был внедрен в
нескольких областях России: Оренбургской, Самарс-
кой, в Татарстане и Чувашии.

Одной из целей проекта “Совершенствование
доступа к правосудию” было обозначено развитие
института внесудебного разрешения гражданских и
административных споров.

Кроме того, анализ российского законодательства
позволяет сделать вывод о том, что существует ус-
тойчивая тенденция расширения альтернативных су-
дебным способов разрешения правовых споров меж-
ду субъектами экономической деятельности. Данная
тенденция соответствует современному развитию
экономических отношений. Внесудебные способы
разрешения правовых конфликтов могут осуществ-
ляться при помощи как юрисдикционных, так и не-
юрисдикционных органов.

В.Ф. Яковлев решение задачи обеспечения дос-
тупности правосудия связывает, в частности, с диф-
ференциацией судебных процедур, в том числе с уп-
рощенными формами судопроизводства, а также с
применением альтернативных методов разрешения
споров и примирительных процедур, с созданием ква-
зисудебных органов для досудебного разрешения ад-
министративных споров. “Судебная защита должна
всегда присутствовать, быть гарантирована - в этом
ее успешность. Но не все должно начинаться с нее”8.

Свое понятие доступа к правосудию вне рамок
судебного разбирательства дают К.Л. Литвиненко и
А.П. Гуськова.

К.Л. Литвиненко определяет доступ к правосу-
дию как гарантированную и обеспеченную государ-
ственными механизмами реальную возможность каж-
дого пострадавшего от противоправного деяния лица
в разумный срок беспрепятственно воспользоваться
правом обращения в компетентные органы за защи-
той нарушенных прав и интересов и отстаивать их в
установленном законом порядке, начиная со стадии
возбуждения уголовного дела9.

 По мнению А.П. Гуськовой, “судебная власть в
уголовном процессе реализуется в форме правосудия
в обычном понимании и в форме контроля за соблю-
дением прав участников уголовного процесса в досу-
дебном производстве”. Она подчеркивает, что сегодня
обоснованно границы правосудия раздвигаются, по-
скольку суд получил качественно новую функцию -
функцию осуществления правосудия в досудебном
производстве10.

С учетом статьи Европейской конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод обозначился кон-
троль судебной власти в сфере досудебного произ-

водства. Теперь суд вершит правосудие не только в
обычном понимании, как это рассматривалось преж-
де в плане деятельности его в судебных стадиях про-
цесса, но и в досудебном производстве.

Нельзя не остановиться также на позиции Евро-
пейского парламента и Совета Европейского союза
по рассматриваемому вопросу, которые провозгласи-
ли принцип доступности правосудия фундаментальным
принципом.

В мае 2000 г. Совет Европы одобрил выводы от-
носительно альтернативных методов разрешения спо-
ров в соответствии с гражданским и коммерческим
законодательством, заявив, что утверждение базовых
принципов в данной области является важным шагом
в направлении обеспечения надлежащего развития и
функционирования внесудебных процедур разрешения
споров по гражданским и коммерческим делам и, та-
ким образом, упрощения и улучшения доступа к спра-
ведливости.

Цель обеспечения лучшего доступа к справед-
ливости как часть политики Европейского союза, на-
правленной на создание правового пространства сво-
боды, безопасности и справедливости, должна вклю-
чать в себя доступ как к судебным, так и к внесудеб-
ным методам разрешения споров.

В подтверждение необходимости рассмотрения
понятия права на доступ к правосудию в широком
смысле обратимся к теории единого юридического
процесса.

Определения юридическому процессу давались
самые разные: “Юридический процесс - это комплек-
сная система органически взаимосвязанных правовых
форм деятельности уполномоченных органов государ-
ства, должностных лиц, а также заинтересованных в
разрешении различных юридических дел иных
субъектов права…”11; “Нормативно установленные
формы упорядочения юридической деятельности, на-
правленные на оптимальное удовлетворение и гаран-
тирование интересов субъектов права”12.

У И.В. Пановой: “Юридический процесс, как раз-
новидность социального процесса, является норматив-
но установленной формой упорядочения юридической
деятельности (действий) и правовых документов (ак-
тов), которые включают в себя судебные процессы
(судопроизводства) и правовые процедуры”13.

В работе В.Н. Баландина “Принципы юридичес-
кого процесса” правоприменительный процесс делит-
ся на следующие виды - юрисдикционный правопри-
менительный процесс (юрисдикционные производства)
и неюрисдикционный правоприменительный процесс
(неюрисдикционные процедуры). Каждый из видов
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представлен разновидностями (или подвидами) про-
цесса: юрисдикционный - уголовным, гражданским, ар-
битражным, конституционным, административным
процессом, а неюрисдикционный - нотариальным, ли-
цензионным, контрольным, регистрационным и т.д.
Термину “юрисдикция” придается смысл рассмотре-
ния какого-либо правового спора в широком смысле,
а не в смысле осуществления такой деятельности су-
дом. Отмечается важность такого понимания, в том
числе и для введения в деятельность административ-
ных органов, осуществляющих юрисдикционную де-
ятельность наравне с судом, всех процессуальных
гарантий, присущих судебному процессу. Процесс сле-
дует рассматривать как “негативный” и “позитивный”,
а не как “судебный” и “внесудебный”14.

По словам Л.С. Мирзы, на судебных стадиях пра-
ва личности обеспечены в наибольшей степени. Здесь
полно действуют принципы гласности, состязательно-
сти, равноправия сторон, права на защиту и многие
другие15.

Итак, проанализировав все вышеизложенное, мы
пришли к необходимости сформулировать понятие
права на доступ к правосудию в широком его смысле.

Из содержания ст. 18 Конституции РФ следует,
что права и свободы человека и гражданина - это то,
ради чего издаются законы, осуществляют свою де-
ятельность законодательная и исполнительная влас-
ти, местное самоуправление. И обеспечиваются эти
права и свободы правосудием.

По словам Е.Б. Абросимовой, сущность свобод-
ного доступа к правосудию заключается в недопус-
тимости установления государством каких-либо чрез-
мерных, необоснованных правовых и практических
препятствий для рассмотрения дела в суде16.

По нашему мнению, сущность свободного дос-
тупа к правосудию заключается в недопустимости
установления государством каких-либо чрезмерных,
необоснованных правовых и практических препятствий
для рассмотрения дела в компетентных органах.

Думается, что право на доступ к правосудию -
это обеспеченная государством возможность беспре-
пятственного обращения в органы, законодательно
уполномоченные на защиту и восстановление прав и
свобод.
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