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Рассматривается позитивная ответственность как вид когнитивных отношений. Моментом возникно-
вения положительной ответственности определяется момент вступления субъекта в регулятивное от-
ношение, однако положительная ответственность не отождествляется с обязательством, но исследует-
ся как самостоятельное отношение, в котором обязанный субъект должен дать отчет в своих действиях.
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Дискуссия о классификации ответственности
как позитивной и негативной1 ведется около полу-
века, и за данный период теоретики не только не
пришли к единому мнению относительно возмож-
ности понимания ответственности как негативной,
так и позитивной, но и не определились в основа-
ниях данной классификации. В.А. Хохлов предла-
гает рассматривать эти свойства как “виды, а еще
лучше - типы”2, О.Э. Лейст3 - как разные сторо-
ны одного явления и т.п. На наш взгляд, проблема
состоит в попытке соединения специальных юри-
дических категорий с одноименными, но иными
по содержанию категориями этическими, социаль-
но-психологическими, общественно-политически-
ми и др. В результате этого ответственность отож-
дествлялась с понятиями, вообще не подходящи-
ми для правовой ответственности, которая насту-
пает именно в тех случаях, когда лицо совершает
правонарушение, потому что либо не признает сво-
их обязанностей, либо относится к ним не долж-
ным образом4. Попытки соединения в общем по-
нятии ответственности философских, этических,
социально-психологических понятий с юридичес-
кими категориями в известной мере продиктова-
ны стремлением раскрыть и показать позитивное
содержание ответственности, что в значительно
меньшей мере сделано в юриспруденции, чем в
других общественных науках. Отсюда - заполне-
ние своеобразного вакуума в разработке позитив-
ной правовой ответственности одноименными по-
нятиями и категориями других наук (долг, добро-
совестное к нему отношение, мотивы выбора пра-
вомерного поведения, социальные связи и т.д.).

Позитивная ответственность возникает из
юридической обязанности осуществлять положи-
тельные, полезные для общества функции и со-

циальные роли и реализуется в регулятивных пра-
воотношениях, в которых обязанная сторона на-
ходится в состоянии подконтрольности и подот-
четности. Ответственность появляется уже тог-
да, когда лицо приступает к исполнению обязан-
ностей, а не только при их неисполнении5.

Юридическая ответственность понимается так-
же как “личностное свойство, качество индивида, вы-
ражающееся в способности реагировать на внешние
принудительные меры воздействия”6; в результате
ответственность оказывается как бы “двуслойной”
или “двустадийной”: ответственность как внутреннее
(личное) состояние является предпосылкой, а ответ-
ственность ретроспективного плана следует в резуль-
тате конкретного правонарушения. То есть это пред-
положение о том, что в случае нарушения нормы обя-
занным субъектом к нему будет применяться норма
об ответственности за правонарушение.

Вместе с тем, исполнение любой социально
признанной нормы считается добром, позитивной
ценностью, необходимым поведением каждого
члена общества как субъекта интерсубъектив-
ных коммуникаций. Действия, нарушающие со-
циально значимые правила, расцениваются как
недопустимые, как зло, отрицательная ценность,
разрывающая социальную коммуникацию.

Ответственность сама представляет собой
вторичную процессуальную коммуникацию, воз-
никающую как метатекстуальная реакция на со-
циальные тексты, свидетельствующие о наруше-
нии первичной социальной коммуникации. В этом
смысле социальная ответственность выступает
необходимым средством восстановления и под-
держания первичной социальной коммуникации7.

В свете анализа теории позитивной ответ-
ственности выделяется выдвинутый профессо-
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ром В.А. Тарховым тезис о возможности распро-
странить на позитивную ответственность общее
определение об ответственности как обязаннос-
ти дать отчет о своих действиях. С другой сто-
роны, об этом же писали и Р.Л. Хачатуров и
Р.Г. Ягутян, у В.А. Тархова ответственность су-
ществует вне и независимо от факта правонару-
шения и основана на обязанности соблюдать за-
коны, т.е. ответственность есть обязанность, со-
провождающая какую-то другую обязанность8.
В.А. Хохлов считает, что, поскольку В.А. Тархов
разграничивает обязанность отчитаться и сам
отчет, оказывается возможным оба аспекта от-
ветственности охватить общим понятием9.

С другой стороны, при определении содер-
жания юридической ответственности российская
правовая доктрина рассматривает данный инсти-
тут и как государственное принуждение к испол-
нению требований права, и как правоотношение,
каждая из сторон которого обязана отвечать за
свои поступки перед другой стороной, государ-
ством и обществом10.

В дискуссии о позитивной (активной, проспек-
тивной) ответственности главным вопросом оста-
ется выявление в ней свойств юридической ответ-
ственности вообще. Противники концепции перс-
пективной ответственности (к которым можно от-
нести большинство ученых-правоведов) считают,
что в данном случае имеется в виду своего рода
“комплексная”, общая социальная ответствен-
ность в правомерном поведении лица, в правиль-
ном отношении лица к принимаемым решениям и
их реализации. Положительная ответственность,
по их мнению, является одной из характеристик
правомерного поведения, а говорить об ответ-
ственности за правильное, добросовестное, пра-
вомерное поведение в юридическом смысле не-
верно. Также доводом противников позитивной
ответственности служит тот аргумент, что ее по-
нятие до того расплывчато, неопределенно, что
совершенно невозможно получить ответ на воп-
рос, с какого момента и при наличии каких пред-
посылок она наступает, как долго она просуще-
ствует и когда прекращается, и, самое главное,
каковы ее основания11. Также во всех выдвину-
тых положениях о позитивной ответственности не
раскрываются и содержание ответственности,
основание ее существования при позитивном, ле-
гальном поведении обязанного субъекта.

По мнению автора настоящей работы, пози-
тивная ответственность в данном случае не са-

мостоятельное явление, а свойство, функция ин-
ститута ответственности в перспективе как пре-
вентивная мера. С другой стороны, правоотно-
шение ответственности уже возникло с момента
возникновения регулятивного отношения и его
субъект ответственен за свои действия. В лите-
ратуре понимается, что негативная (иногда ее
называют ретроспективной) ответственность
возникает в связи с совершением правонаруше-
ния и представляет собой правоотношение меж-
ду государством и правонарушителем, который
подвергается за содеянное соответствующим
правовым санкциям, неблагоприятным для него
(в уголовном праве - лишение свободы, в налого-
вом праве - штраф, в гражданском праве - воз-
мещение причиненного вреда или убытков и т. д.).
Эти санкции реализуются в охранительных пра-
воотношениях. Совершение правонарушения пе-
реводит субъекта права из сферы регулятивных
правоотношений позитивной ответственности в
сферу охранительных правоотношений негатив-
ной ответственности12.

С другой стороны, “перспективной” можно
назвать ответственность не в отдельном, част-
ном правоотношении, а в правовой модели, где
перспективная ответственность будет скорректи-
рована, “адаптирована” в частном правоотноше-
нии. В налоговом праве, например, ответствен-
ность за отдельное правонарушение в соответ-
ствии со ст. 112 НК РФ может быть смягчена, в
силу ст. 113 НК РФ к правонарушителю уже не
применяется санкция и пр. То есть существует и
иной аспект: соотношение перспективной и рет-
роспективной ответственности. Вышеуказанные
обстоятельства дают возможность ответить
лишь на вопрос о том, что позитивная и негатив-
ная ответственность не тождественны.

Правовой текст вызывает определенную по-
веденческую реакцию (вторичные правовые тек-
сты) и генерирует норму права, если он интер-
претируется в сознании социального субъекта как
общезначимый, общеобязательный и правообя-
зывающий. В отношении позитивной ответствен-
ности такого осознания может не быть по раз-
личным причинам: субъект не предполагает ка-
кого-либо нарушения, оценивает свои действия
правомерно (например, рассматривает наруше-
ние соответствующей нормы в качестве средства
защиты своего права), исполнение обязанности
выполнено надлежащим образом и пр. Г. Кель-
зен отмечал, что “…следует отличать действи-
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тельность нормы от ее действенности... Право-
вая норма считается объективно действительной
лишь в том случае, если поведение, которое она
регулирует, хотя бы в некоторой степени факти-
чески соответствует ей. Норма, которая никем и
никогда не применяется и не соблюдается, т.е.,
как принято говорить, не действенна ни в какой,
даже в самой малой степени, не считается дей-
ствительной правовой нормой”13.

В.А. Хохлов полагает, что смещение акцен-
та в определении содержания ответственности в
гражданском праве от негативных последствий
для правонарушителя на позитивную гарантию
восстановления нарушенного права “в конечном
счете, не просто созвучно “перспективной”, “по-
зитивной” ответственности, но и фактически вы-
ражает по крайней мере определенный ее уро-
вень”14.

В возражение можно сослаться на М. Вебе-
ра, который, в частности, подчеркивал, что для
социального отношения совсем не обязательно и
наличие одинакового смысла, вкладываемого
индивидами, соотносящими свое поведение друг
с другом, в социальное отношение, так же как не
обязательно внутренне принимать смысл уста-
новки своего контрагента. “”Дружба”, “любовь”,
“уважение”, “верность договору”, “чувство наци-
ональной общности”, присущие одной стороне,
могут наталкиваться на прямо противоположные
установки другой. Если данные индивиды связы-
вают со своим поведением различный смысл,
социальное отношение является объективно “од-
носторонним” для каждого из его участников.
Однако и в этом случае их поведение соотнесе-
но, поскольку действующий индивид предполага-
ет (может быть, ошибаясь или в какой-то степе-
ни неверно), что определенная установка по от-
ношению к нему (действующему лицу) присуща
и его партнеру, и на такое ожидание он ориенти-
рует свое поведение, что может в свою очередь
иметь (и обычно имеет) серьезные последствия
как для его поведения, так и для дальнейших от-
ношений между данными индивидами... В реаль-
ной действительности социальное отношение,
полностью покоящееся на обоюдных соответству-
ющих друг другу по своему смыслу установках,
есть пограничный случай. Однако отсутствие
обоюдности лишь тогда исключает... “социаль-
ное отношение”, когда в результате этого исче-
зает взаимная соотнесенность поведения сто-
рон”15. Этот признак, на наш взгляд, и является

определяющим. Поэтому любое отношение мож-
но отнести к социальному, если имеет место вза-
имная соотнесенность поведения участников та-
кого отношения, или другими словами, если оно
коммуникативно16.

На наш взгляд, проспективная ответствен-
ность может рассматриваться как когнитивная
интерпретация соответствующих отношений (в
том числе, действий, обязательств и пр.), причем
“осуществляется не только субъектами этих от-
ношений, но и всеми субъектами, способными
испытывать информационно-ценностное воздей-
ствие правового текста. Поэтому когнитивные
правовые отношения возникают не между субъек-
тами реального правового отношения, но в созна-
нии окружающих их социальных субъектов в связи
с осмыслением наличия основания для правово-
го отношения “у других” и являются его когни-
тивным рефлексом (отображением)”17.

Проспективная ответственность возникает
не в форме самих прав и обязанностей, а в форме
знаний о наличных правах и обязанностях (реаль-
ных или мнимых) социальных субъектов (инфор-
мационная коммуникация). Такое отношение есть
отношение экспектации (ожидания определенно-
го правового поведения), базирующееся на зна-
нии о том, что на основании определенного пра-
вового факта между конкретными субъектами
имеются или могут возникнуть взаимные права
и обязанности. С другой стороны, позитивным
является само легитимное действие субъекта.
Поэтому если когнитивные правовые отношения
по своему содержанию представляют собой зна-
ние о том, каким должно быть поведение участ-
ников правового отношения, и ожидание такого
поведения, то содержанием правового отношения
будет являться само поведение его участников18.
Но в данном случае содержанием будет обла-
дать только ретроспективная ответственность
как правоотношение.

Виртуальные правовые отношения не связа-
ны с реальным поведением субъектов, но, разу-
меется, проспективная ответственность может
потенциально превратиться в актуальную ретрос-
пективную ответственность, но может остаться
лишь как осознание субъектом первичного пра-
вового текста.
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