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В современной юридической, как научной,
так и практической, деятельности можно наблю-
дать тенденцию все более частого использования
термина “режим” применительно к тем или иным
сферам процессуальной деятельности. В юриди-
ческой науке приводится ряд мнений, касающих-
ся сути рассматриваемой категории. Многоаспек-
тность категории “режим” позволяет предполо-
жить, что это комплексное понятие охватывает
сложную структуру взаимосвязанных и взаимо-
обусловленных компонентов. В плоскости про-
цессуального права следует согласиться с мне-
нием ряда авторов, согласно которому процессу-
альный режим является компонентом, неотъем-
лемо присущим любой правовой форме деятель-
ности органов государства1. Государство в лице
своих органов закрепляет общеобязательные пра-
вовые установления, опосредующие определен-
ный уровень социальных отношений в обществе,
при этом облекая их в конкретную правовую фор-
му. Правовая форма является объектом правовой
материи, который совершенствуется в процессе
поступательного развития общественных отно-
шений, что в конечном счете ведет и к измене-
нию юридической формы, а также ее составных
частей. Особое внимание здесь хотелось бы уде-
лить такому элементу правовой формы, как про-
цессуальный режим, ибо до сих пор отсутствует
единой понимание сущности категории “процес-
суальный режим”. Понятие “процессуальный
режим” относится к числу недостаточно разра-
ботанных в науке, поэтому логичным представ-
ляется выделить основные характеристики более
общего понятия “правовой режим” и на их осно-
ве строить дальнейший анализ.

Понятие режима происходит от латинского
слова “regimen” - управление2. Комплексный ха-
рактер понятия “режим” отражает наличие раз-

личных подходов к его определению. Режим мож-
но определить как совокупность правил и мероп-
риятий, методов и приемов, направленных на до-
стижение поставленной цели, как особый поря-
док осуществления деятельности отдельными ее
участниками

С.С. Алексеев отмечает, что термин “режим”
в самом общем понимании обозначает “порядок
регулирования, который выражен в комплексе
правовых средств, характеризующих особое со-
четание взаимодействующих между собой доз-
волений, запретов, а также позитивных обязыва-
ний и создающих особую направленность регу-
лирования”3. На передний план выходит харак-
теристика режима как особой системы правово-
го воздействия, отличающейся специфическим
набором приемов регулирования.

Д.Н. Бахрах определяет правовой режим как
“совокупность юридических средств регулирова-
ния - отраслевой юридический инструментарий,
опосредованных отраслевым методом правового
регулирования и базирующихся на принципах,
специфичных для данной отрасли”4. В своих рас-
суждениях Д.Н. Бахрах отмечает, что “на основе
отраслевых правовых режимов создаются специ-
альные режимы вторичного производного уров-
ня - режимы социальных процессов, видов дея-
тельности, специальных объектов (предметов) и
территорий”5.

По мнению А.В. Малько и О.С. Родионова,
“правовой режим соединяет в единую конструк-
цию определенный комплекс правовых средств,
который диктуется возникающими целями”6.
Важной особенностью приведенного определе-
ния является то, что правовым режимом призна-
ется не случайная совокупность, бессистемный
набор приемов и средств, а точно выверенное их
сочетание.
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Заслуживающую внимания формулировку
предложил В.М. Горшенев. Согласно ей, процес-
суальный режим представляет собой “атмосфе-
ру четко налаженного порядка рассмотрения
юридического дела и наиболее эффективного его
результата, запрограммированного определен-
ным нормативным предписанием”7.

Что касается непосредственно понятия “про-
цессуальный режим”, то, как полагает Н.Н. Воп-
ленко, оно охватывает качественно однородную
совокупность процессуальных требований, обус-
ловливающих своеобразие правоприменительной
деятельности по рассмотрению и разрешению
однородных юридических дел. По мнению иссле-
дователя, в спектр категории “процессуальный
режим” следует включать нормы этики, эстети-
ки, обычаи, т.е. всю сумму социальных факторов,
определяющих “атмосферу” правоприменитель-
ного производства8.

Ряд авторов строят свое понимание термина
“процессуальный режим”, рассматривая его как
многозвенную структуру, состоящую: из принци-
пов, действующих в сфере процессуальной дея-
тельности, совокупности способов и средств ре-
ализации указанных принципов, а также как си-
стему гарантий обеспечения процессуальной де-
ятельности, правового статуса субъектов процес-
са9. Во многом схожих взглядов придерживается
М.Л. Гальперин, включая в процессуальный ре-
жим не только принципы, но и задачи юрисдик-
ционной деятельности, а также условия реализа-
ции прав и обязанностей соответствующих
субъектов10.

Зарубежная юридическая литература также
достаточно широко оперирует термином “процес-
суальный режим”. Между тем понятие “процес-
суальный режим” в зарубежной литературе име-
ет свои особенности. Так, некоторые авторы11

полагают, что процессуальный режим является
своеобразной организационной средой конкрет-
ного юридического дела. Подобная среда вклю-
чает в себя конкретные судебные органы, опре-
деленные процессуальные правоотношения, фор-
мы участия в процессе (в том числе процедур-
ные слушания). Термин “процессуальный режим”
здесь используется для характеристики условий
обособленного, отдельно взятого дела и не охва-
тывает всей широты условий осуществления пра-
воприменительной деятельности. Представляет-
ся, что более правильным будет рассматривать
термин “процессуальный режим” в более широ-

ком смысле, применительно к конкретным раз-
новидностям юридического процесса, так как в
противном случае, учитывая обозначенный “ин-
дивидуальный” характер процессуального режи-
ма, следует признать существование множествен-
ности процессуальных режимов даже в рамках
рассмотрения однотипных дел. Подобное приве-
ло бы к нестабильности правоприменительной
деятельности в целом и к трудностям в прогно-
зировании итогов конкретного дела в частности.

С учетом изложенного можно выделить ряд
ключевых моментов в структуре категории “пра-
вовой режим”, которые в то же время могут быть
использованы применительно уже к более узко-
му понятию “процессуальный режим”.

Во-первых, понятие “правовой режим” сис-
темно объединяет в себе ряд взаимосвязанных
элементов, таких как принципы, специфический
комплекс инструментов и различные способы его
практического использования в различных облас-
тях общественных отношений. Во-вторых, термин
“правовой режим” может применяться не только
к определенному спектру общественных отноше-
ний, но и к конкретным видам деятельности, к
содержанию определенных действий, к обособ-
ленно регулируемым субъектам и объектам. Да-
лее следует отметить, что в основании правового
режима находятся правовые нормы, в том числе
процессуального характера, сгруппированные по
определенным признаками и в этой связи харак-
теризующиеся логической и смысловой целостно-
стью. Из этого следует исходить, обозначая целе-
вое предназначение правового режима.

Реальное практическое содержание каждого
конкретного процессуального режима определя-
ется исходя из сочетания принципов, способов и
гарантий, а также характера их взаимодействия
и, как верно отмечает В.Ф. Попондопуло, тесно
связано с конкретным отраслевым методом пра-
вового регулирования12.

Исходя из изложенного, процессуальный ре-
жим можно определить как нормативно оформ-
ленную обстановку, ситуацию (в рамках которой
протекает юридический процесс), обеспечиваю-
щую оптимальные условия для деятельности всех
субъектов процесса, а также способы ее осуще-
ствления и реально сложившиеся гарантии обес-
печения процессуальной деятельности.

Следует признать, что “процессуальный ре-
жим” - это очень широкое юридическое понятие,
носящее сложный многоуровневый характер и,
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безусловно, заслуживающее правового анализа
его структурных составляющих в аспекте их со-
держания и системного взаимодействия.

“Видимым” воплощением процессуального
режима становится нормативно оформленная об-
становка, ситуация, в рамках которой протекает
юридический процесс, обеспечивающая опти-
мальные условия для деятельности всех субъек-
тов процесса, а также способы осуществления и
реально сложившиеся гарантии обеспечения про-
цессуальной деятельности. Это по своей сути ком-
плексное понятие, структурно включающее в себя
систему принципов, регулирующих ту или иную
процессуальную деятельность, четко регламенти-
рованные способы осуществления процессуаль-
ных действий, а также совокупность гарантий
обеспечения процессуальной деятельности.

Концентрируясь на рассмотрении структур-
ных составляющих процессуальных режимов,
следует отметить, что первостепенное значение
в формировании конкретного процессуального
режима играют принципы осуществления юри-
дической процессуальной деятельности. Принци-
пы юридического процесса можно рассматривать
как “особую совокупность объективных и субъек-
тивных начал, руководящих, базовых идей и по-
знанных закономерностей, направленных на до-
стижение оптимальности каждого из видов юри-
дической деятельности”13.

Именно принципы юридического процесса
создают условия для его поступательного разви-
тия, устанавливают ориентиры, которыми должен
руководствоваться правоприменитель, что во мно-
гом позволяет сохранить баланс интересов сторон
в юридическом процессе. Существенной особен-
ностью принципов процессуальной деятельности,
как отмечает профессор В.М. Горшенев, является
то, что в их содержании закрепляются “программ-
но-прогнозирующие начала”, в результате чего
становится возможным смоделировать возможный
характер юридической процессуальной деятель-
ности в будущем14.

Принципы юридического процесса во многом
опираются на закрепленные в Конституции Россий-
ской Федерации принципы государственного управ-
ления, что, тем не менее, не мешает отражать спе-
цифику процессуальной деятельности. К таким
конституционным принципам можно отнести прин-
ципы законности, публичности и гласности юри-
дического процесса, правового равенства. Наряду
с конституционными принципами существуют об-

щепроцессуальные принципы, обладающие уни-
версальной применимостью в различных юриди-
ческих процессах. К числу таковых можно отнести
принципы профессионализма, независимости, са-
мостоятельности в принятии решений, процессу-
альной экономии, объективности.

Вместе с тем одни лишь принципы процес-
суальной деятельности не могут обеспечить су-
ществование оптимальных условий для деятель-
ности в рамках юридического процесса. Реали-
зации процессуальных принципов на практике
способствует создание и нормативное закрепле-
ние15 определенного набора специализированных
процессуальных средств и способов осуществле-
ния процессуальной деятельности. Для четкого
раскрытия правовых идей, заложенных в прин-
ципах процессуальной деятельности, указанные
процессуальные средства и способы осуществ-
ления процессуальной деятельности (далее так-
же - способы и средства) должны соответство-
вать корреспондирующим принципам в логико-
правовом смысле, а также быть максимально чет-
ко формализованными, непротиворечивыми и
ясными для субъектов юридического процесса.
Обращаясь к категории процессуально-правовых
средств, И.А. Майдан правильно отмечает, что
последние не являются вторичными, обусловлен-
ными лишь материально-правовыми установка-
ми, элементами правового регулирования16. Ины-
ми словами, выполняя функции по юридическо-
му обеспечению воплощения идей процессуаль-
ных принципов, способы и средства в то же вре-
мя играют самостоятельную роль в организации
юридического процесса путем определения гра-
ниц процессуальной деятельности и закрепления
параметров правомерного поведения в юридичес-
ком процессе, показывают особую направлен-
ность процессуально-правового регулирования.

Способы и средства осуществления процессу-
альной деятельности являются достаточно близки-
ми понятиями, но не идентичными по своему со-
держанию. Процессуальные средства, как представ-
ляется, являются “проводниками” правовой воли
законодателя, устанавливающего процессуальный
режим. При этом процессуальные средства суще-
ствуют в рамках правовых актов, устанавливающих
модели процессуального поведения. Таким обра-
зом, процессуальные средства можно с определен-
ной долей условности соотнести с самими носите-
лями правовой материи - правовыми актами. Спо-
собы же осуществления процессуальной деятель-
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ности, по сути, направлены на установление вариа-
тивности реализации конкретного правового про-
цессуального действия на практике.

Наряду с принципами, а также средствами и
способами осуществления процессуальной дея-
тельности выделяют и третий компонент струк-
туры процессуального режима - процессуальные
гарантии. Выделение такого элемента процессу-
ального режима, как гарантии обеспечения про-
цессуальной деятельности, существует и в зару-
бежной правовой доктрине. Так, в отчете к Зако-
ну о средствах массовой информации Республики
Венгрии отмечается его положительная роль в све-
те установления четко очерченного процессуаль-
ного режима контрольно-распорядительной дея-
тельности, обеспеченного процессуальными га-
рантиями17. Тем самым подчеркивается необходи-
мость взаимодействия процессуальных, отрасле-
вых норм и гарантий их практической реализации.

Процессуальные гарантии по существу явля-
ются системой правовых средств, различных по
своему содержанию, но в совокупности призван-
ных обеспечить возможность практической реа-
лизации способов и средств процессуальной де-
ятельности, достижение цели юридического про-
цесса. Под гарантиями понимаются также “со-
зданные государством средства обеспечения фак-
тических и юридических возможностей пользо-
ваться демократическими правами и свободами
для всех граждан общества”18. Процессуальные
гарантии могут в наиболее общем виде быть под-
разделены на экономические, правовые и поли-
тические. Следует отметить, что состав процес-
суальных гарантий меняется в зависимости от
вида юридического процесса, но определенный
“минимум” гарантий, обеспечивающий стабиль-
ность процесса, остается неизменным. К числу
таких правовых гарантий можно отнести норма-
тивное закрепление учредительных начал процес-
суальной деятельности (закрепление правового
статуса субъектов процесса), юридическую ответ-
ственность за нарушение порядка осуществления
процессуальной деятельности, нормативно уста-
новленную возможность (обязанность) осуществ-
ления контроля за субъектами процесса. К про-
цессуальным гарантиям также относят матери-
ально-техническую обеспеченность всех право-
вых форм процессуальной деятельности19.

Учитывая изложенное, можно отметить, что
при реализации процессуального режима все эле-
менты его структуры находятся во взаимосвязи,

оказывают взаимное влияние друг на друга. При
этом достижение процессуальных целей режима
возможно только при объективном наличии (зак-
реплении) и практическом осуществлении всех
обозначенных компонентов в совокупности.
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