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Экономическая система государства, представ-
ляющая собой сложный и многослойный комплекс,
который состоит из множества взаимодействующих
и одновременно конкурирующих друг с другом эле-
ментов (различных типов субъектов хозяйствова-
ния, взаимоотношений, возникающих в процессе
этой деятельности, средств и форм производства и
распределения материальных благ, услуг, экономи-
ческой инфраструктуры, определяемой уровнем
развития производительных сил и производствен-
ных отношений), характеризуется динамичностью
и разнообразием векторов своего движения.

В случае, когда движение экономической сис-
темы нацелено на обеспечение качественных из-
менений, ее коренное преобразование в результате
изменений структуры, порядка системы, можно
говорить о процессе ее трансформации.

Трансформационный процесс определяется
противоречиями прошлых состояний системы и
случайным воздействием внешней среды, что со-
ставляет объективную сложность самого процес-
са.

О системе экономических противоречий име-
ет смысл говорить лишь как о совокупности, в ко-
торой элементы непосредственно связаны между
собой. На наш взгляд, в данном случае уместно
выделение структурных, институциональных, со-
циальных противоречий, имеющих определенные
точки соприкосновения. Особенности трансформи-
руемой системы заключаются в том, что в ее рам-
ках взаимодействуют и старые отношения, прису-
щие прежней экономике, и новые отношения, свой-
ственные современному хозяйству.

Рассматривая с данной точки зрения экономи-
ческую систему государства, следует отметить, что,
во-первых, специфику хозяйственной деятельнос-
ти во многом определяют унаследованные от пре-

жнего хозяйства макроэкономические “несоответ-
ствия”, т.е. негативные проявления “эффекта насле-
дования”. Во-вторых, каждому конкретному этапу
хозяйствования свойственны свои собственные не-
достатки. Поэтому трансформационные процессы
объективно несут с собой не только положитель-
ные, но и отрицательные черты. В-третьих, необ-
ходимо помнить, что оптимального сценария пере-
хода к новому качественному этапу развития эко-
номической системы не существует и каждая стра-
на, опираясь лишь на инварианты перехода, долж-
на найти свои специфические формы их реализа-
ции, определенные состояния этих форм, последо-
вательность, адекватность применения и т.д. В-чет-
вертых, мировая практика преобразований свиде-
тельствует, что даже при наличии совершенной кон-
цепции трансформации, ее реализация сталкивается
часто с непредвиденными проблемами, возникаю-
щими в ходе трансформационного процесса, может
отставать или забегать вперед в сравнении с есте-
ственным темпом их осуществления, вновь возвра-
щаться к уже решенным вопросам. Часто причина
неадекватности принимаемых решений и их резуль-
татов заключается в противоречии между абстрак-
тной природой теории и конкретной практикой.

Исходя из имеющейся на сегодняшний день
информации о процессах, протекающих в мировом
сообществе, можно говорить о том, что в современ-
ном мире происходит трансформация индустриаль-
ного хозяйства в постиндустриальное.

Зарубежные исследователи, занимающиеся
проблемами информационного (постиндустриаль-
ного) общества, выделяют следующие черты новой
общественно-экономической формации1: возрос-
шую роль информации и средств телекоммуника-
ции; возникновение и доминирующую роль сете-
вых структур; рост сферы услуг как индикатор ин-
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формационного (постиндустриального общества);
изменения структуры и мотиваций на рынке труда;
кризис культуры и повышение роли средств массо-
вой информации; противоречие между свободой и
контролем личности; размывание границ нацио-
нальных государств как следствие глобализации.

Различные государства находятся на самых
разных этапах постиндустриальной трансформации
или вообще не достигли предпосылок для таковой.

Попытки применения к российским реалиям
теории смены индустриального хозяйства постин-
дустриальным сразу же наталкиваются на суще-
ственные препятствия.

В настоящее время представляется, что случив-
шиеся в постсоветский период изменения в Рос-
сии можно характеризовать как отход от советской
модели общества к формированию нового обще-
ства, которое продолжает жить во всех трех “вол-
нах” или исторических укладах2, при этом консер-
вативное соединение технологической патриар-
хальности с государственно-патерналистским капи-
тализмом находится в определенном противоречии
с основой прогресса современной постиндустри-
альной системы - развитием новаторского творчес-
кого потенциала личности.

Анализ структуры ресурсной базы российской
экономики показывает принципиальные отличия от
экономик высокоразвитых стран. Значительно
выше в ней удельный вес природного капитала
(42 % в структуре национального богатства), в су-
щественной части представленного невозобновля-
емыми ресурсами. Доля производственного капи-
тала в структуре национального богатства - 10 %,
человеческого - 50 %3. К примеру, структура наци-
онального богатства США такова: природный ка-
питал - 4 %, производственный - 19 %, человечес-
кий - 77 %. По экспертным заключениям, имеющи-
еся у России ресурсы реализуются в ее экономике
со следующей степенью эффективности: природ-
ные - на 25 %, человеческие - на 15 %, финансовые
- на 10 %, интеллектуальные - на 3,3 %. В целом,
уровень освоения ресурсного потенциала страны
оценивается в 18 %. Для сравнения, в США он со-
ставляет 76 %, в ЕС - 78 %, в Японии - 88 %4.

При этом Россия существенно отстает от раз-
витых стран мира по расходам на НИОКР (на долю
России приходится менее 2 % мировых расходов
на НИОКР по паритету покупательной способнос-
ти и 1 % по обменному курсу, тогда как на долю
США приходится 35 %, Европейского Союза -
24 %, Японии и Китая - примерно по 12 %5. Доля зат-

рат на образование в ВВП страны составила 3,1 % в
2010 г., тогда как в развитых странах мира ее мини-
мальное значение колеблется на уровне 10 %.

Сегодня почти половина (примерно 40 %) ВВП
России создается за счет экспорта сырья. Машино-
строение, электроника и другие высокотехнологич-
ные отрасли формируют 7-8 % российского ВВП.
Экспорт высокотехнологичной продукции составля-
ет всего 2,3 % промышленного экспорта России. В
США этот показатель составляет 32,9 %, в Китае -
32,8 %6. Удельный вес России в глобальном экспорте
наукоемкой продукции не превышает 0,3 %. На долю
отечественного производства приходится не более
1 % всех станков, закупаемых российским бизнесом.
Степень износа основных фондов в 2009 г. достигла
46 %, а по машинам и оборудованию превышает
50 %7, что провоцирует техногенные катастрофы.

На основании утверждения о том, что постин-
дустриальная экономика может рассматриваться как
система, характеризующаяся результативностью
(эффективностью) взаимодействия ее входных
(объем затрат на развитие того сектора экономики,
где продуцируются и тиражируются знания) и вы-
ходных параметров (вклад в валовую добавленную
стоимость тех отраслей, где знания наиболее вос-
требованы (высокотехнологичные отрасли эконо-
мики, сфера высокотехнологичных услуг в облас-
ти телекоммуникаций, финансов, страхования, ком-
пьютерных услуг, консалтинга)), следует констати-
ровать, что российская затратная часть формиро-
вания постиндустриальной экономики почти в 3-
4 раза меньше, чем в развитых странах ОЭСР. Уро-
вень использования знаний в экономике России
кратно ниже относительно стран ОЭСР. В среднем
такие показатели в России хуже, чем в развитых
странах примерно на 30 %8.

Таким образом, в сложившихся условиях при-
менительно к России речь не может идти о постин-
дустриальной трансформации как таковой.

В результате выявления особенностей транс-
формаций в экономической сфере жизнедеятельно-
сти общества, на наш взгляд, уместно предположе-
ние о том, что весь трансформационный процесс
можно условно разделить на следующие трансфор-
мационные стадии как имманентные этапы в раз-
витии экономической системы (см. рисунок):

- эмбриональную стадию (характеризует состо-
яние относительного равновесия экономической
системы в ее исходной позиции);

- перинатальную стадию (ей свойственно на-
рушение состояния равновесия экономической си-
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стемы; исчерпание внутреннего потенциала разви-
тия; разрушение консервативных структур, не со-
ответствующих изменившимся условиям; высво-
бождение потенциала дальнейшего развития);

- стадию структурирования (связана с заменой
механизмов перинатальной стадии базовым хозяй-
ственным механизмом; высвободившийся потенци-
ал создает предпосылки для возникновения и даль-
нейшего функционирования нового);

- стадию предельной полноты (когда достига-
ется качественно новое состояние экономической
системы; обеспечивается ее функционирование на
новом этапе трансформации; формируются пара-
метры новой макросреды; начинают действовать
экономические рычаги).

Исходя из предложенного выделения транс-
формационных стадий, можно говорить о том, что
экономическая система России, сочетая в настоя-
щий момент в себе элементы ранних формаций (до-
индустриального и индустриального хозяйств) и
имея ориентиром своего перспективного развития
постиндустриальное хозяйство, прежде всего, дол-
жна стремиться к переходу на очередную стадию
трансформационного процесса - структурирования
(в отличие от экономик развитых стран мира, часть
которых уже планомерно приступила к стадии пре-
дельной полноты).

Таким образом, становится актуальным созда-
ние условий для формирования нового обществен-
ного хозяйства России, необходимость которого
обусловлена одновременно интегральным характе-
ром исторического прошлого страны и мировым
опытом преодоления новых сложных противоре-
чий, осознанием и отстаиванием стратегических
национальных экономических интересов посред-
ством развития аграрно-индустриальной и интел-
лектуальной составляющих экономической систе-
мы, определяемых объективными закономерностя-
ми функционирования общественного производ-
ства на основе использования имеющегося ресурс-
ного потенциала. Поэтому новому общественному
хозяйству России, как очередному этапу трансфор-
мации ее экономической системы, будет свойствен-
на совершенно иная хозяйственная логика, нежели
хозяйству прочих стран мира.

В данном аспекте необходимо говорить о пе-
ресмотре ключевых направлений экономической
политики государства, которая выступает в качестве
детерминанты процесса трансформации, способной
генерировать в себе возможности управления все-

ми прочими детерминантами процесса трансфор-
мации посредством идентификации механизмов ее
формирования.

В сложившейся российской реальности при
модернизации экономической политики необходи-
мо принимать в расчет ряд важных факторов: раз-
личия в уровне развития западных стран и России;
особенности исторического развития; гипертрофи-
рованную роль государства в экономической дея-
тельности; природные, демографические, истори-
ческие, политические и культурные особенности
страны; многоукладность современной России,
носящую специфический характер, определяемый
особенностями огосударствления и особенностями
проводимых реформ.

Таким образом, построение научной концеп-
ции экономической политики государства с акцен-
том на страновой специфике будет выступать
неотъемлемым условием формирования нового
общественного хозяйства России.
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