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Однажды молодой В. фон Гейзенберг поделился с А. Эйн-
штейном планами создания физической теории, которая
целиком опиралась бы на факты и не содержала бы ника-
ких домыслов.
Парадоксальный ответ звучал примерно так: “Сможете
ли вы наблюдать данное явление, будет зависеть от
того, какой теорией вы пользуетесь. Теория определя-
ет, что именно можно наблюдать”.

Цит. по: Лук А.Н. Психология творчества. Москва, 1978

* Статья подготовлена при поддержке РФФИ.
Грант № 15-06-10860/17-ОГОН.

Известно, что система знания, организован-
ного такой формой общественного сознания, как
наука, не является продолжением системы зна-
ния житейского, сформированного на уровне обы-
денного сознания. Эти системы во многом “не
состыковываются” по структуре, достоверности
знания и способу осмысления действительности.
Данное несоответствие вкупе с попытками усво-
ить научные знания, опираясь на логику обыден-
ного сознания, неизбежно ведет к устойчивым
массовым типичным ошибкам и затруднениям
учащихся и студентов. К этому выводу - отме-
ченные негативные явления объективно по-
рождены именно познавательными страте-
гиями обыденного сознания - закономерно при-
водит анализ психологических исследований и
диссертаций по методике преподавания учебных
дисциплин, в частности, естественнонаучного
цикла1.

Заметим, что, обозначив явно некоторый круг
явлений, мы вправе дать ему остенсивное опре-
деление2. В нашем случае феноменологически

отчетливо выявляется свойство учебного созна-
ния обучаемых, которое заключается в массовом
бессознательном тиражировании типичных оши-
бок, заблуждений, ложных умозаключений, за-
труднений в учебно-познавательной мыслитель-
ной деятельности.

Назовем психолого-познавательными ба-
рьерами (ППБ)3 те трудности и ловушки на пути
мысли обучающегося (в его бессознательных
попытках усвоить научные знания, оставаясь на
пути, не выходящем за пределы рассудка)4, ко-
торые влекут за собой перечисленные (и анало-
гичные им) негативные результаты обучения.
Познавательная трудность сформулированного
определения5 невелика, в то же время оно оказа-
лось достаточным для решения поставленных
задач.

Необходимость введения подобного поня-
тия становится очевидной, например, из следую-
щих соображений. Типичные ошибки, характер-
ные заблуждения, псевдонаучные представления
обучающихся, возникающие при изучении и при-
менении физической теории, породили поток ме-
тодических пособий и диссертаций, ориентирован-
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ных на устранение этого негативного явления.
Общим для всех известных нам методических
разработок подобного рода является анализ си-
туации по факту ошибки: на кинематику пря-
молинейного движения, кинематику криволиней-
ного движения, на колебательное движение, на
каждый закон Ньютона в отдельности... При
этом совершенно упускается из виду, что за раз-
личными ошибками из разных разделов курса
могут стоять одинаковые психологические
механизмы их происхождения. Тот же недоста-
ток присущ методикам формирования продуктив-
ных схем познавательной деятельности учащих-
ся. В них, как правило, нет даже намека на воп-
рос о том, вместо каких несовершенных позна-
вательных стратегий формируются, следуя
Д.В. Эльконину, “умственные новообразования
школьников”, какие психологические механизмы
будут препятствовать этому.

Осмыслить подобные ситуации теоретичес-
ки, не опираясь на новые понятия, подобные, на-
пример, понятию ППБ в обучении, невозможно.

Из рассуждений, аналогичных приведенному,
немедленно следует необходимость введения ти-
пологии психолого-познавательных барьеров. И
здесь мы опять воспользуемся остенсивными оп-
ределениями, ориентируясь на то, чтобы само
название отражало суть ситуации.

Прежде всего, логично обратиться к основ-
ному в теории развивающего обучения - теоре-
тическому стилю мышления. Известная систе-
ма развивающего обучения Эльконина - Давы-
дова предусматривает усвоение обучаемым про-
цесса происхождения и развития вещей посред-
ством теоретического мышления, изучаемого и
описываемого диалектической логикой. Обращая
внимание на бесперспективность традиционного
обучения, массовым результатом которого явля-
ется усвоение лишь “эмпирико-утилитарных”
знаний, авторы теории приходят к выводу: “Если
основным содержанием обучения в школе ос-
таются эмпирические знания, то, сколь ак-
тивны и эффективны ни были бы способы
обучения, оно не приобретает определяюще-
го влияния на формирование основных ум-
ственных новообразований школьника”6.

Соглашаясь с указанными положением в це-
лом, мы обращаем внимание на то обстоятель-
ство, что в настоящее время содержанием обу-
чения физике и математике являются именно те-

оретические (не эмпирические!) знания. Но к
массовому формированию теоретического сти-
ля мышления обучающихся это до сих пор не
привело, несмотря на значительное число специ-
альных исследований и разработок по методике
формирования такого мышления при изучении
физики, математики, информатики7. Несоответ-
ствие реальных результатов обучения ожидае-
мым (целевым) мы объясняем функционирова-
нием в сознании обучающихся ППБ определен-
ного типа, которые рядовой педагог просто не
видит, поскольку не вооружен соответствующей
теорией (вспомним ответ А. Эйнштейна молодо-
му физику В. фон Гейзенбергу). Кроме того, из
поля зрения педагога ускользают психологичес-
кие механизмы формирования ППБ.

Действительно, познавательная мыслитель-
ная деятельность, непрерывно формируемая жи-
тейской практикой, направлена на расчленение,
регистрацию и описание результатов чувствен-
ного опыта. Для нее характерно прагматичес-
кое, технологическое отношение к действитель-
ности. На этой основе возникает исключительно
“рецептурное”, утилитарное и аметодологич-
ное - технологическое усвоение учащимися и
студентами знания на уровне его репродукции и
примитивной технологии применения, что и по-
зволяет нам говорить о технологическом стиле
мышления8 обучающихся.

С другой стороны, следуя идеям развива-
ющего обучения, усвоение теоретического содер-
жания курса физики требует владения теорети-
ческим стилем мышления. Стало быть, в педа-
гогической практике обязательно происходит
столкновение этих двух способов мышления.
Привычный технологический стиль мышления
имеет и свои особые (и привычные для челове-
ка!) виды обобщения и абстрагирования, свои
способы образования понятий, которые и состав-
ляют суть ППБ технологического стиля мыш-
ления - это название объединяет такие мысли-
тельные затруднения учащихся, которые предоп-
ределены технологическим стилем мышления.
Основные признаки проявления ППБ этого типа,
по которым легко идентифицировать их, устано-
вить их наличие, наилучшим образом представ-
лены в краткой сводке “основных различий эм-
пирических и теоретических абстракций,
обобщений и понятий”, заимствованной нами
из работ В.В. Давыдова9.
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Краткая сводка основных различий
эмпирических и теоретических знаний*
1. Эмпирические знания вырабатываются при

сравнении предметов и представлений о них, что
позволяет выделить в них одинаковые, общие свой-
ства.

Теоретические знания возникают путем анали-
за роли и функции некоторого особенного отношения
внутри целостной системы, которое вместе с тем
служит генетически исходной основой всех ее про-
явлений.

2. Сравнение выделяет формально общее свой-
ство некой совокупности предметов, знание которо-
го позволяет относить отдельные предметы к опре-
деленному их классу независимо от того, связаны
ли эти предметы реально между собой или нет.

Анализ открывает генетически исходное отно-
шение целостной системы как ее всеобщее основа-
ние или сущность.

3. Эмпирические знания, в основе которых ле-
жит наблюдение, отражают внешние свойства пред-
метов и опираются на наглядные представления.

Теоретические знания, возникающие на основе
преобразования предметов, отражают их внутрен-
ние отношения и связи и тем самым выходят за пре-
делы чувственных представлений.

4. Формально общее свойство выделяется как
рядоположенное с особенными и единичными свой-
ствами предметов.

В теоретических знаниях фиксируется связь
реально существующего всеобщего отношения це-
лостной системы и ее различных проявлений, связь
всеобщего с единичным.

5. Конкретизация эмпирических знаний состоит
в подборе иллюстраций, примеров, входящих в соот-
ветствующий класс предметов.

Конкретизация же теоретических знаний - это
выведение и объяснение особенных и единичных
проявлений целостной системы из ее всеобщего ос-
нования.

6. Необходимым средством фиксации эмпири-
ческих знаний являются слова-термины.

Теоретические знания прежде всего выражают-
ся в способах умственной деятельности, а затем уже
в различных символо-знаковых системах, в частно-
сти средствами естественного и искусственного язы-
ков.

Обсудим несколько конкретных примеров про-
явления ППБ технологического стиля мышления в

обучении. Наш педагогический опыт и анализ педа-
гогической литературы убеждают: если не пресле-
довать специально цель формирования теоретичес-
кого стиля мышления, полагаясь на естественный
ход развития обучаемого, то все разнообразие форм
учебной познавательной деятельности неизбежно
ведет к становлению именно технологического спо-
соба мышления. И тогда даже хорошо усвоенная
система сакраментальных знаний, умений и навы-
ков (ЗУН) воспринимается обучаемым как един-
ственно возможный набор рецептов, технологичес-
ких схем для решения вполне конкретных проблем,
как своеобразная игра в правильные ответы на пра-
вильные вопросы.

Но поставим “правильный” вопрос в непривыч-
ной формулировке. Он сразу превращается в “не-
правильный” - учащийся (студент) оказывается в
беспомощном положении: “А мы таких задач не
решали!”

Получается, что вся информация, фиксирован-
ная в ЗУНах, осмыслена таким учащимся исключи-
тельно на рецептурном, технологическом уровне. Так,
обученный школьник, а тем более студент, твердо
убежден, что вопросы, задаваемые преподавателем
или экзаменатором, должны касаться исключитель-
но материала, сообщенного на занятиях. Причем
только в том виде, в котором он был представлен. А
если для правильного ответа недостаточно простого
воспроизведения сведений, а необходимы их целе-
направленная обработка, сопоставление, комбиниро-
вание, обобщение, то обучаемый обычно заявляет:
“Я не знаю”. И не утруждает себя поиском внутрен-
них связей, не заданных явно в опорном материале.

Чтобы не быть голословным, приведем хотя бы
такой пример из курса геометрии 9 класса. В одной
из задач требовалось построить угол А по известной
тригонометрической функции, в частности sinA =
= 2/3. Ни один из учащихся трех 9-х классов (Брянск,
школа № 53) самостоятельно с этим домашним за-
данием не справился, хотя в принципе задача на гео-
метрическое построение угла по заданным катету и
гипотенузе им была известна. Так что, по крайней
мере, один из искомых углов (острый) они могли бы
построить. Но для этого надо было свести задачу к
знакомой ситуации, т. е. увидеть, что sinA = 2/3, с
одной стороны, представляет собой ординату Y =
= 2/3 некоторой точки на единичной полуокружнос-
ти, а с другой - является катетом прямоугольного
треугольника, гипотенузой которого служит радиус
единичной полуокружности. Однако такая интерпре-
тация известной информации (знания?!) не под силу

* Здесь для удобства записи термином “знание” обо-
значены абстракция, обобщение и понятие в их единстве.
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ученику, для которого привычно и естественно тех-
нологическое, рецептурное осмысление учебного ма-
териала, закрепленное учителем.

А чего стоит “решение” задач по физике, за-
ключающееся в бездумном манипулировании фор-
мулами, без всяких попыток анализа рассматривае-
мой ситуации, без понимания существа физического
явления?! Технологический стиль мышления бесси-
лен в “незнакомой” ситуации даже в тех случаях,
когда для решения задачи достаточно воспользовать-
ся всего лишь формулировкой определения искомой
физической величины. Например, как в случае на-
хождения средней скорости движения материальной
точки, если векторы ее скорости V1 и V2 постоянны
соответственно на последовательных интервалах
времени движения t1 и t2, но различаются (извест-
но как) по модулю и направлению. Подобная задача
предлагалась нами одиннадцатиклассникам школы
№ 53 г. Брянска при повторении механики. Решение
предложила только одна ученица Т., однако обосно-
вать его не сумела, но сослалась при этом на то, что
именно так решали(?!) эту задачу на подгото-
вительных курсах в пединституте.

Нужен ли более яркий и убедительный пример
технологического способа мышления и, кстати, обу-
чения? Действительно, вызывает сомнение целесо-
образность такого обучения решению задач, кото-
рое явно культивирует технологический стиль мыш-
ления: преподаватель предъявляет уже готовый про-
дукт собственной мыслительной деятельности (ре-
цепт) без объяснения, каким образом появляется
именно идея решения. Заметим, что и через 2 года
бывшая ученица Т., студентка пединститута, суме-
ла сформулировать ключевую мысль в решении за-
дачи, выработанную совместно на описанном выше
уроке.

Обсуждаемое рецептурно-технологическое вос-
приятие учебного материала, когда у учащегося нет
никакой потребности анализировать задание, уста-
навливать характерные свойства и связи элементов
условия, проявляется и закрепляется в естественно-
научных дисциплинах, начиная уже с отработки на-
выков алгебраических преобразований. В самом
деле, пусть, например, требуется доказать, что
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Как правило, доказательство осуществляют,
так сказать, в лоб. Выражение в левой части при-

водят к общему знаменателю, выполняя затем
суммирование. Возникают громоздкие выражения,
возможна путаница в знаках и т.д. Теоретический
стиль мышления позволяет, изучив внимательно
правую часть равенства, обнаружить, что каждое
слагаемое левой части равенства можно предста-
вить в виде суммы двух более простых дробей.

Например, первое слагаемое из (1) можно
представить следующим образом:
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Преобразовав к аналогичному виду осталь-
ные слагаемые, что, кстати, можно сделать, вы-
полняя круговую перестановку буквенных сим-
волов в последней сумме из записи (2), легко прий-
ти к доказываемому результату практически без
утомительных преобразований. Но разве обраща-
ет внимание учащихся на это обстоятельство
рядовой учитель в рядовой школе?

Тем более, что среди педагогов распростра-
нено чисто эмпирическое понимание сущности
методических проблем, отрицание любых теоре-
тических установок. Своеобразие исследователь-
ской позиции учителей-практиков напрямую свя-
зано с издержками методики подготовки учи-
тельских кадров, которая не учитывает предрас-
положенности человека к аметодологичному -
технологическому - стилю мышления, что авто-
матически переносится в школьную аудиторию.

Завершая обсуждение ППБ технологическо-
го стиля мышления, мы должны сделать следую-
щее замечание. В учебной и методической лите-
ратуре довольно распространены заблуждения и
путаница в оценке значимости и перспектив тео-
ретического и практического осознания действи-
тельности. Суть их хорошо отражает, в частности,
такая “основная мысль: научный способ позна-
ния... вырос из мифологии и вобрал в себя ло-
гичную практичность метода проб и ошибок
и вдохновение художественного творчества”.

Приведенная красивая фраза из учебника физи-
ки М.М. Балашова методически порочна и вред-
на тем, что внедряет в сознание учеников в корне
ошибочные представления. Научное познание, как
это было показано выше, существенно отличается
от технологического, а тем более мифологического!
Мифологическое мышление оперирует чувственно-
конкретными представлениями, между которыми
устанавливаются не смысловые, а ассоциативные
связи. А “технологическое мышление альтерна-
тивно научному именно в своей аметодологич-

(1)

(2)
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ности”, и метод проб и ошибок - основа именно тех-
нологического, а никак не научного познания. (Заме-
тим попутно, что изобретатель Эдисон - бог метода
проб и ошибок в изобретательстве, весьма скепти-
чески относился к науке как раз в силу технологи-
ческих шор своего мышления.)

В настоящей статье автор подробно проанали-
зировал феномен возникновения ППБ технологичес-
кого стиля мышления. Разумеется, это не единствен-
ный психолого-познавательный барьер. Автором
выстроена модель учебного сознания учащихся и
студентов10.

Методологическая база авторской теории пси-
холого-познавательных барьеров в обучении и не
имеющая аналогов обобщенная модель реального
учебного сознания выступают как новый многофун-
кциональный педагогический инструмент: 1) мощ-
ное средство причинной диагностики когнитивных
затруднений студентов; 2) основа для организации
рефлексии и саморефлексии студентами выявленных
непродуктивных познавательных стратегий; 3) прин-
ципиально новая основа инструментария конструи-
рования инновационных образовательных техноло-
гий, ориентированных на гибкое развитие человечес-
кого капитала.
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