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Сегодня на Африканском континенте суще-
ствует целый ряд субрегиональных организаций
(САДК, ЭКОВАС, ВАС, КОМЕСА и др.), многие
из них имеют свои судебные органы с различной
юрисдикцией1. В рамках настоящей статьи мы
хотели бы проанализировать юрисдикцию Суда
Восточноафриканского сообщества (ВАС) в сфе-
ре защиты прав человека.

30 ноября 1999 г. на саммите в Аруше (Тан-
зания) состоялось подписание президентами Ке-
нии, Танзании и Уганды Договора об учреждении
ВАС (далее - Договор ВАС)2, а уже 15 января
2001 г. в Аруше состоялось первое заседание
ВАС. На сегодняшний день государствами - чле-
нами ВАС являются шесть восточноафриканс-
ких стран (Бурунди, Кения, Руанда, Танзания,
Уганда и в 2016 г. присоединился Южный Судан).
ВАС выступает платформой для создания Вос-
точноафриканской Федерации в будущем.

В настоящее время в соответствии со ст. 9
(1 (е)) Договора ВАС Суд ВАС является одним
из органов Восточноафриканского сообщества.
Наряду с остальными органами ВАС, Суд функ-
ционирует и выполняет свои обязательства в со-
ответствии с Договором. Суд приступил к испол-
нению своих обязанностей 30 ноября 2001 г., пос-
ле официального открытия во время саммита по
поводу инаугурации судей3.

Юрисдикция Суда определяется Договором
ВАС. Суд изначально обладал юрисдикцией ис-
ключительно в отношении толкования и приме-
нения Договора ВАС (ст. 27 (1)).

С одной стороны, с точки зрения чистого
легализма, Суд Восточноафриканского сообще-

ства не обладает мандатом рассматривать дела,
касающиеся защиты прав человека, до тех пор,
пока не вступит в действие ст. 27(2) Договора
ВАС. В этом положении Договора ВАС указыва-
ется, что у Суда может быть расширена юрис-
дикция для решения других вопросов, включая
защиту прав человека, но это должно быть опре-
делено Советом ВАС, а затем зафиксировано в
Протоколе государствами - членами ВАС. Толь-
ко после этого вопросы защиты прав человека
должны подпадать под юрисдикцию Суда4.

С другой стороны, в соответствии со ст. 6
(d) и 7 (2) Договора трактовка и применение по-
ложений Договора должны соответствовать
принципам демократии, надлежащего управле-
ния, подотчетности, социальной справедливос-
ти, верховенства закона, защиты экономических
и гражданских прав человека и прав человека в
общем. Тем более остро вопрос прав человека
проявляется при развитии интеграции в государ-
ствах - членах ВАС. Основная роль Суда в рам-
ках интеграционного процесса - “обеспечить сле-
дование закону при толковании и применении До-
говора о создании ВАС в соответствии с после-
дним” (ст. 23 (1) Договора). Так, Протокол о
создании Восточноафриканского общего рынка5

предусматривает ряд “свобод”, включая свобо-
ду движения товаров, услуг, капитала, лиц, ин-
формации и технологий, а также “прав” на уч-
реждение предприятий и проживание в границах
общего рынка.

Таким образом, представляется, что в До-
говоре ВАС существовали основания для защи-
ты прав человека в Суде ВАС.
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В процессе генезиса Суд ВАС стал уже не
просто механизмом для разрешения экономичес-
ких споров - его деятельность стала охватывать
дела, связанные с защитой прав человека. В ре-
зультате встал вопрос: Суд - это независимый
международный орган или “марионетка” госу-
дарств-членов, создавших его? Соблюдаются ли
его решения, и если нет, то почему? Цель насто-
ящей статьи - проанализировать влияние Суда
ВАС и оценить роль, которую он играет в деле
повышения эффективности поощрения и защиты
прав человека в государствах - членах ВАС, а
также определить, какое воздействие он, следуя
своим целям, может оказать на политику госу-
дарств-членов.

Защита права человека играет жизненно важ-
ную роль в развитии африканской региональной
интеграции6, что сводит на нет предположение о
том, что региональная интеграция создается в
исключительно экономических целях. Недавние
глобальные изменения в политической и эконо-
мической сферах привели к тому, что права че-
ловека стали необходимым элементом региональ-
ной интеграции во всем мире и, конечно, в Афри-
ке. Положения о правах человека в некоторых уч-
редительных договорах африканских региональ-
ных экономических сообществ, а также преце-
дентное право интеграционных судов этих сооб-
ществ - убедительное свидетельство участия
региональных экономических объединений в ин-
теграции прав человека. Руководящие органы
Африканского Союза объявили 2016 г. Годом прав
человека Африки7. Попутно отметим, что на па-
нафриканском уровне действуют специализиро-
ванные международные органы по правам чело-
века - Африканский суд по правам человека и
народов, Африканская комиссия по правам чело-
века и народов и Африканский комитет по пра-
вам и благосостоянию ребенка8.

В некоторых учредительных договорах не-
давно созданных региональных экономических
объединений Африки защита прав человека ха-
рактеризуется как один из основополагающих
принципов в их деятельности. Пересмотренный
Договор о создании ЭКОВАС, например, относит
защиту прав человека к фундаментальным прин-
ципам деятельности данной организации (ст. 4
(g)). Согласно Договору деятельность ЭКОВАС
осуществляется в соответствии с Африканской
хартией прав человека и народов. В юрисдикцию
Суда ЭКОВАС, как уже было упомянуто, входит

решение вопросов, связанных с защитой прав
человека. В данной сфере деятельность Суда в
последнее время была особенно активной. Сре-
ди других африканских экономических объеди-
нений ЭКОВАС принимает наиболее значитель-
ные меры для поощрения и защиты прав челове-
ка. В основополагающих договорах других объе-
динений, например Союза Арабского Магриба,
права человека вообще не упоминаются, то же
самое касается Экономического сообщества
стран Центральной Африки.

Cуд ВАС временно располагается в г. Ару-
ша (Танзания). Саммит, который является глав-
ным руководящим органом ВАС, еще должен
определить, где будет находиться постоянная
штаб-квартира Суда (согласно ст. 47 Договора
ВАС). Договор о создании ВАС содержит различ-
ные ссылки на права человека, определяя нор-
мы, которые должно соблюдать каждое государ-
ство - член ВАС. Статья 3 (3 (b)) Договора ВАС
предусматривает “соблюдение общепринятых
принципов надлежащего управления, демократии,
верховенства закона, уважения прав человека и
социальной справедливости” - одно из требова-
ний, которые должно выполнить государство,
желающее вступить в Сообщество. Согласно
ст. 8 (1 (с)) Договора ВАС государства - члены
Сообщества воздерживаются от принятия любых
мер, которые “могут поставить под угрозу дос-
тижение тех целей или выполнение положений”
Договора ВАС, включая защиту прав человека.
Более того, Суд ВАС использовал данные прин-
ципы в соответствии со ст. 6 и 7 при вынесении
ряда решений. Члены ВАС обязуются следовать
этим принципам, включая поощрение и защиту
прав человека и народов, поддержание общепри-
нятых стандартов прав человека, которые, напри-
мер, отражены в нескольких решениях Суда ВАС9.

Дела “Катабази и 21 других против
Генерального секретаря ВАС” и “Катабази
и 21 других против Генерального
прокурора Уганды”
Поворотным моментом в развитии юрисдик-

ции Суда ВАС по защите прав человека стало так
называемое дело Катабази10. В 2007 г. Суд ВАС
вынес решение, которое стало новым этапом в
истории развития юрисдикции Суда в области
прав человека. Это было дело Джеймса Катаба-
зи и 21 других индивидов против Генерального
секретаря ВАС и Генерального Прокурора Уган-
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ды, в центре которого были 16 угандийцев, в 2003 г.
задержанных по обвинению в государственной
измене. Они были членами Народной Армии
Освобождения Уганды. Их обвинили в участии в
повстанческом движении вместе с лидером оп-
позиционной партии “Форум” за демократичес-
кие перемены Кизза Бесидже. Они были выпу-
щены под залог по решению Верховного суда
Уганды в 2005 г., проведя 2 года под арестом.
Однако в день их выхода на свободу истцы были
окружены в здании суда Кампалы членами вое-
низированной группы правительства Уганды11.
Данные действия были охарактеризованы НПО
Kituo cha katiba12 как “самый серьезный удар
по независимости судебной власти, нанесенный
путем осады Верховного Суда”. Помимо того,
что члены военизированной группы вмешались в
процесс подготовки документов об освобожде-
нии под залог, угандийцы были вновь арестованы
и отправлены в тюрьму с максимально строгим
режимом. Затем они предстали перед военным
трибуналом по обвинению в терроризме и неза-
конном хранении огнестрельного оружия. Консти-
туционный суд Уганды и Юридическое общество
Уганды заявили, что данные аресты нарушают
Конституцию, и постановили освободить задер-
жанных. Главный судья Верховного суда Уганды
осудил действия по окружению здания суда как
“презренный акт”. Он заявил, что это “самое от-
кровенное и абсурдное нарушение доктрин вер-
ховенства закона и независимости судебной вла-
сти”13. Ответчики оправдывали свои действия по
размещению сил безопасности и повторному аре-
сту 16 мужчин, заявив, что у них были все осно-
вания полагать, что данные лица уклонятся от
уплаты залога в случае освобождения. Два по-
становления Конституционного суда Уганды о
незаконном характере решения военного трибу-
нала и действий против подозреваемых и требо-
вание немедленно отпустить последних не при-
вели практически ни к каким результатам. Неко-
торые истцы были выпущены на свободу в соот-
ветствии с государственным Актом об амнис-
тии. Но некоторые члены данной группы оста-
лись под арестом. В 2007 г. правительство Уган-
ды было подвергнуто допросу в связи с поста-
новлением ноября 2005 г. на слушании в Верхов-
ном суде Уганды. В соответствии с условиями, в
которых в 2005 г. было принято решение выпус-
тить обвиняемых под залог, 5 из 9 чел., находя-
щихся под арестом, должны быть выпущены на

свободу. Однако данное решение усугубило по-
ложение. Полицейские и военные схватили обви-
няемых14. Они незаконно задержали истцов, ког-
да те покидали здание, и увезли их на полицейс-
ких машинах. На следующий день в мировых
судах в двух разных регионах Уганды истцам
были предъявлены обвинения в убийствах, совер-
шенных с 2002 по 2003 г.15

Ряд судей и юристов в Уганде в знак соли-
дарности решили в течение недели проводить за-
бастовку, заявив, что правительственные органы
постоянно проявляли неуважение к судебной вла-
сти и игнорировали ее указания. Данный инцидент
осудила и Международная комиссия юристов,
которая призвала правительство Уганды “ува-
жать независимость и свободу судебной влас-
ти”16. Международное сообщество обращало
пристальное внимание на случаи, связанные с
последствиями рассмотрения судебных дел. В
обоих случаях вмешательства в деятельность
судебной власти со стороны сил безопасности в
2005 и 2007 гг. правительство Уганды столкну-
лось с решительным осуждением со стороны
угандийских и международных наблюдателей.
Пресса широко освещала данные инциденты, ко-
торые были усугублены в 2007 г., когда началась
забастовка юристов и судей. В ответ на возму-
щенные замечания международных наблюдате-
лей и давление со стороны организации НПО
Human Rights Watch президента Уганды призва-
ли гарантировать беспристрастное расследова-
ние инцидентов, а также обеспечить при ведении
расследований по новым делам в отношении чле-
нов Народной армии освобождения Уганды со-
блюдение необходимых процедур и международ-
ных стандартов в области деятельности полиции.
Поскольку правительство Уганды не выполнило
решение Верховного суда, жалоба была направ-
лена в Суд ВАС. Истцы полагали, что у них были
веские доказательства для их представления в
Суде. В борьбе за правосудие они заявляли о сле-
дующем: имело место нарушение ст. 7 (2), 8 (1
(с)) и 6 Договора ВАС действиями вооруженных
людей, окруживших здание Верховного суда, что-
бы препятствовать исполнению его решения17;
имело место нарушение ст. 7 (2), 8 (1 (с)) и 6
Договора ВАС из-за отказа Генерального секре-
таря Уганды следовать решениям Верховного
суда и Конституционного суда; нарушение ст. 6, 7
и 8 Договора ВАС из-за возбуждения дела в Во-
енном трибунале; нарушение ст. 29 Договора ВАС
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ввиду неспособности Генерального секретаря
ВАС действовать соответствующим образом.

Ответчики предварительно выразили возра-
жение, которое основывалось на том, что данное
дело касалось защиты прав человека и, следова-
тельно, не подпадало под юрисдикцию Суда ВАС.

Суд ВАС вынес решение, которое сегодня
можно назвать поворотным в истории рассмот-
рения им дел о защите прав человека, где было
отмечено, что “хотя Суд не возьмет на себя пол-
номочия решать споры о правах человека, он не
откажется от осуществления своей юрисдикции -
толкования в соответствии со статьей 27(1) До-
говора ВАС - только из-за того, что дело каса-
ется нарушений прав человека”18.

Дело “Африканская сеть по защите
благосостояния животных против
Генерального секретаря Объединенной
Республики Танзания”
При президенте Дж. Киквете правительство

Танзании выдвинуло предложение о строитель-
стве шоссе через Национальный парк “Серенге-
ти”, который является не только известным за-
поведником и символом Восточной Африки, но и
объектом всемирного наследия ЮНЕСКО, в ко-
тором происходит ежегодная великая миграция,
одно из наиболее выдающихся явлений дикой
природы. Строительство предполагаемой 300-
метровой асфальтовой дороги по плану могло при-
вести к смещению маршрута миграции в нацио-
нальных парках “Серенгети” в Танзании и “Ма-
саи Мара” в Кении. Несмотря на то, что прави-
тельство заявило: введение в эксплуатацию этой
дороги будет способствовать росту экономики, и
это крайне необходимо, - специалисты по охране
окружающей среды были крайне обеспокоены
тем, что в результате строительства будет нане-
сен вред одной из самых ценных мировых экоси-
стем. Кенийская НПО “Африканская сеть по за-
щите благосостояния животных” подала в Cуд
ВАС жалобу на действия правительства Танза-
нии19. Ее представители заявили, что строитель-
ство дороги будет иметь “разрушительные по-
следствия для окружающей среды и могут нане-
сти непоправимый и необратимый вред хрупкой
экосистеме “Серенгети” и других национальных
парков”. Что более важно, истцы утверждали, что
проект нарушает Договор ВАС, в соответствии с
которым государства-члены должны “сохранять,
защищать и окружающую среду, и природные

ресурсы и управлять ими”, а также “сотрудни-
чать в управлении и распоряжении природными
ресурсами в рамках Сообщества и воздерживать-
ся от принятия любых мер, которые могут по-
ставить под угрозу достижение целей Договора
в данном отношении” (в ст. 112, 113 и 114 Догово-
ра ВАС дается подробное разъяснение надлежа-
щего управления, защиты и сохранения окружа-
ющей среды). Под давлением международного
сообщества и защитников окружающей среды
правительство Танзании, а именно министерство
природных ресурсов и туризма, внесло измене-
ния в проект строительства и вновь обратилось к
ЮНЕСКО, заявив, что часть дороги - 53-кило-
метровое шоссе, пересекающее Национальный
парк “Серенгети” - останется гравийной. Более
того, правительство утверждало, что дорога не
рассечет национальный парк и поэтому не повли-
яет на маршруты миграции и не приведет к дру-
гим вредным последствиям. Однако эксперты
отметили, что 53-километровая дорога, о кото-
рой шла речь, уже существующая дорога, дос-
туп к которой затруднен. Ее не могут использо-
вать коммерческие транспортные средства, не
имеющие специального разрешения, и предложе-
ние о том, что “она останется гравийной”, не ре-
шит проблемы проекта. Эксперты утверждают,
что дорога, которая может активно использовать-
ся коммерческим транспортом и рассекающая
национальный парк, будет “разрушительна для
дикой природы “Серенгети””.

Одна из поднятых проблем - нарушает ли
предлагаемый проект положения Договора о ВАС.
Суд постановил, что “обязательства, наложенные
на Танзанию в соответствии со статьями 5 (3),
8 (1 (с)), 111 (2), а также 114 (1) Договора ВАС,
подтверждают, что первоначальный проект по
строительству дороги - нарушение”. Ответчик за-
явил, что дорога «уже была построена и функци-
онировала, и отрицательно влияла на экосистему
“Серенгети”», а также что “дорогу необходимо
улучшить лишь с той целью, чтобы стимулиро-
вать социально-экономическое развитие двух мил-
лионов жителей и снизить стоимость транспор-
тировки”. Особое беспокойство вызвал тот факт,
что строительство такой дороги нарушит или ос-
тановит ежегодную миграцию диких животных,
явление, которое не только привлекает сотни ты-
сяч туристов каждый год, но также играет реша-
ющую роль в сохранении хрупкого баланса в эко-
системе, которая охватывает и национальный
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парк Танзании, и соседний заповедник в Кении -
“Мара”. Истцы выдвинули следующие требова-
ния:

- признать, что действия по строительству
дороги через Национальный парк “Серенгети” -
нарушение закона и положений Договора ВАС в
частности;

- наложить постоянный судебный запрет на
эксплуатацию ответчиком любой дороги или трас-
сы в какой-либо части Национального парка “Се-
ренгети”;

- ответчик должен на постоянной основе воз-
держаться от публикации официальной информа-
ции об улучшении, асфальтировании, мощении,
перестройке, строительстве, введении в эксплу-
атацию дороги “Ната-Мугуму-Табора Б-Клейнс
Гейт Лолиондро”;

- ответчик должен на постоянной основе воз-
держиваться от снятия с себя международных
обязательств ЮНЕСКО в отношении Националь-
ного парка “Серенгети” по вопросу улучшения,
асфальтирования, мощения, перестройки, строи-
тельства, введения в эксплуатацию указанной
дороги или с этой целью улучшения, асфальтиро-
вания, мощения, перестройки, строительства или
введения в эксплуатацию магистрали или авто-
трассы через Национальный парк “Серенгети”;

- принять на себя обязательства в отноше-
нии расходов.

Суд, рассмотрев дело, принял следующее
решение. Несмотря на то, что правительство
пока не высказало намерения, противоречаще-
го его заявлению от 2011 г., в котором говори-
лось, что дорога в “Серенгети” будет гравий-
ной, а не асфальтовой, оно не дало обязательств
не перестраивать дорогу, чтобы соответство-
вать растущим потребностям в сфере перево-
зок. Что касается международных инструмен-
тов, то истец в своем заявлении не смог ука-
зать, какие именно положения были нарушены.
Суд отклонил вторую и четвертую жалобу ист-
ца. При принятии решения Суд исходил из клю-
чевых соображений, связанных с защитой окру-
жающей среды, устойчивым развитием, верхо-
венством закона в природоохранной сфере, ро-
лью государства в выработке мер в отношении
окружающей среды и природных ресурсов. Суд
также стремился обеспечить баланс между сво-
ей юрисдикцией в сфере толкования и необходи-
мостью достижения того, чтобы государства-
члены не сталкивались со слишком большим ко-

личеством препятствий при разработке программ
в сфере защиты окружающей среды. Суд также
постановил, что строительство ответчиком ас-
фальтированной дороги через Национальный парк
“Серенгети” незаконно и оно нарушает
ст. 5 (3 (с)), 8 (1 (с)), 111 (2) и 114 (1) Договора
ВАС. Во-вторых, был наложен постоянный су-
дебный запрет в отношении первоначального
проекта ответчика или других подобных пред-
ложений в будущем с целью строительства и эк-
сплуатации асфальтовой дороги через Нацио-
нальный парк “Серенгети”. Ответчик имеет пра-
во принимать подобные программы или иниции-
ровать меры, которые не будут иметь негатив-
ных последствий для окружаюшей среды и эко-
системы Национального парка “Серенгети”. Суд
постановил, что каждая из сторон несет свои
расходы самостоятельно.

В заключение стоит отметить следующее.
Суд ВАС определяется как международный суд,
хотя он действует в Восточноафриканском реги-
оне, скорее, как суд по гражданским делам, по-
этому сфера его юрисдикции ограничена. Он так-
же не является судом по защите прав человека,
до тех пор пока не вступит в силу дополнитель-
ный протокол, расширяющий юрисдикцию суда.
Деятельность Суда ВАС можно лучше всего по-
нять, учитывая тот факт, что государства - чле-
ны ВАС на национальном уровне не придавали
большого значения защите и поощрению прав
человека. Имели место очевидное нежелание и
иногда враждебность в отношении обеспечения
национальными судами защиты прав человека.
Этим можно легко объяснить, почему правитель-
ства стран ВАС проявляют медлительность при
предоставлении полной юрисдикции в сфере за-
щиты прав человека суду ВАС. И хотя этот факт
мог бы деморализовать судей Суда ВАС, они,
наоборот, демонстрировали свою компетент-
ность. Они проявляли решительность и таким
образом способствовали тому, чтобы дела о за-
щите прав человека передавали в Суд. Это мож-
но объяснить и развитием правозащитной ситуа-
ции на Западе, где наблюдается рост влияния
решений судов по защите прав человека на наци-
ональное право, а также эволюционирует право-
защитная компетенция у Суда ЕС20. Очевидно,
что Суд ВАС иллюстрирует современный гло-
бальный тренд в осуществлении защиты прав
человека в Африке. Хотя он является региональ-
ным судом, деятельность которого охватывает
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сферу торговли, он уже имеет определенный опыт
в рассмотрении дел по защите прав человека.

Более того, судьи создали стратегию, направ-
ленную на сохранение и защиту их институцио-
нальных полномочий, при этом главной целью
является улучшение репутации Суда с целью боль-
шей эффективности и доступности для граждан
Восточной Африки. Одна из данных стратегий
включает демонстрацию роли Суда в интеграци-
онных процессах путем установления контактов
с юристами, общественными группами, активис-
тами и даже правительственными ведомствами
государств - членов ВАС, которые активно обра-
щаются в Суд по вопросам, указывающим на
необходимость предоставления Суду ВАС юрис-
дикции в сфере защиты прав человека. Создание
нескольких сетей в рамках гражданского обще-
ства и других групп на национальном и региональ-
ном уровнях в защиту не только прав человека,
но и верховенства закона и надлежащего управ-
ления оказалось эффективным способом борьбы
против “масштабного ограничения юрисдикции
Суда ВАС или ее приостановления”21.
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