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В соответствии с Соглашением о Трансти-
хоокеанском партнерстве (ТТП) инвестиции оз-
начают, что каждый актив, которым инвестор вла-
деет и который контролирует прямым или кос-
венным образом, имеет такие характеристики,
как: приверженность капитала или других ресур-
сов, ожидаемая или настоящая прибыль, возмож-
ность рисков. Формы, которые инвестиции могут
принимать, включают в себя:

- предприятие;
- акции, паи и другие формы участия в акци-

онерном капитале предприятия;
- облигации, долговые обязательства, другие

долговые инструменты и кредиты;
- фьючерсы, опционы и другие производные;
- под ключ, строительство, управление, про-

изводство, концессии, распределение доходов и
другие аналогичные договоры;

- права интеллектуальной собственности;
- лицензии, разрешения и аналогичные права;
- другие материальные или нематериальные

ценности, движимое или недвижимое имущество,
смежные права собственности, такие как арен-
да, ипотека, залог и объявленные взносы.

В разд. 2 Приложения 16 к Договору о Евра-
зийском экономическом союзе (ЕАЭС) “Прото-
кол о торговле услугами, учреждении, деятель-
ности и осуществлении инвестиций” дается оп-
ределение инвестициям. В соответствии с ним
инвестиции - материальные и нематериальные
ценности, вкладываемые инвестором одного го-
сударства-члена в объекты предпринимательс-

кой деятельности на территории другого государ-
ства-члена в соответствии с законодательством
последнего, в том числе:

- денежные средства (деньги), ценные бума-
ги, иное имущество;

- права на осуществление предприниматель-
ской деятельности, предоставляемые на основе
законодательства государств-членов или по до-
говору, включая, в частности, права на разведку,
разработку, добычу и эксплуатацию природных
ресурсов;

- имущественные и иные права, имеющие
денежную оценку.

В Соглашении о ТТП дано более четкое оп-
ределение, чем в Договоре о ЕАЭС. В нем пере-
числяется, что конкретно отнесено к инвестици-
ям, в то время как в Договоре о ЕАЭС больше
ориентируется на регулирование национальным
законодательством.

Также в ТТП вводится минимальный стан-
дарт режима, предписываемый общим междуна-
родным правом, в то время в ЕАЭС большая
часть защиты отдается на уровень национально-
го законодательства.

Минимальный стандарт режима (Minimum
Standard of Treatment) в ТТП является развити-
ем “международного минимального стандарта
цивилизованности”, который часто встречался в
первых торговых и финансовых соглашениях меж-
ду государствами в конце XIX - начале ХХ в. Он
предполагал равную защиту иностранной соб-
ственности, экономических прав человека, пол-
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ноценную защиту в рамках местных судов, осно-
ванную на нормах национального права в контек-
сте общих принципов международного права. В
ТТП минимальный стандарт режима означает
основанную на общих принципах международно-
го экономического права, общепринятого поведе-
ния государств в международных отношениях, на
принципах и нормах ТТП защиту инвесторов от
неправомерных требований, защиту частной соб-
ственности иностранных инвесторов, но в то же
время и защиту государства от неправомерных
действий иностранных инвесторов, а также на-
деляет определенными правами государство в
рамках публичных и общественных экономичес-
ких потребностей. Таким образом, устанавлива-
ется определенный баланс между государством
и частным иностранным инвестором, с одной
стороны, гарантирующий защиту инвестору че-
рез международные арбитражные процедуры, а
с другой - наделяющий государство правами на
жесткие экономические действия в случае эко-
номической необходимости в защиту обществен-
ных интересов.

В соответствии со ст. 9.3 Соглашения о ТТП
другие главы имеют преимущество над 9-й гла-
вой. По общему правилу 9-я глава не применяется
к отношениям, регулируемым 11-й главой (Финан-
совые услуги), если иное не сказано в 11-й главе.

В Договоре о ЕАЭС для инвестиций отведе-
ны смежный с торговлей услугами разд. 15,
включающий в себя 5 статей, и приложение 16
(разд. 6 и 7), что несколько отличается от опре-
деления инвестиций, данного в Соглашении о
ТТП, более узким значением и защитой, частич-
но отданной на уровень национального законо-
дательства.

Однако к отношениям, регулируемым Дого-
вором о ЕАЭС, относятся все инвестиции с
16 декабря 1993 г., в отличие от Соглашения о
ТТП, которое начинает действовать только по от-
ношению к “новым” инвестициям, произведен-
ным уже после вступления соглашения в силу.

Также положения ЕАЭС гораздо меньше
раскрывают связь инвестиций с другими сферами
предмета соглашения, хотя само приложение 16
часто объединяет различные финансовые услу-
ги, переводы денег и иные финансовые операции
и инвестиции, чем размывает предмет инвести-
ционного регулирования, но в то же время не со-
здает должной связи между сферами регулиро-
вания настоящего соглашения.

В ТТП в главах соглашения часто применя-
ются бланкетные и иные отсылочные нормы. Это
позволяет четко проследить связь между сфера-
ми регулирования настоящего соглашения, что
служит проявлением принципа “Inclusive trade” в
соглашении.

Важным элементом в инвестиционном сек-
торе ТТП является ISDS (англ.: Investor-State
Dispute Settlement;  рус.: Разрешение споров меж-
ду государством и инвестором), ему посвящен
отдельный раздел в 9-й главе Соглашения о ТТП
“Инвестиции”. Именно ISDS обеспечивает защи-
ту инвестора в рамках минимального стандарта
режима. Однако ISDS встречается путем ссы-
лок в Договоре о ЕАЭС (см. ст. 85, разд. 7, при-
ложение 16).

Механизмами ISDS в данном случае явля-
ются п. 3 и 4. Возможно отнесение к ISDS и п. 2.
Однако Россия и большинство стран - членов
ЕАЭС не ратифицировали Вашингтонскую кон-
венцию, упоминаемую в п. 4, что создает право-
вые проблемы для реализации данного пункта.

В Соглашении о ТТП механизм ISDS пропи-
сан полностью, хотя также содержатся ссылки
на Арбитражный Регламент ЮНСИТРАЛ и Ва-
шингтонскую конвенцию. Однако установлены
дополнительные условия отклонения требований
инвестора о формировании арбитража или откло-
нения арбитражного иска, чтобы инвестор не зло-
употреблял своими правами. Положения в ТТП
уточняют, что заявитель-инвестор при возбужде-
ния дел против государств несет бремя доказы-
вания всех элементов претензии, включая претен-
зии о нарушении условий минимального стандар-
та режима, который гарантирует инвесторам над-
лежащие правовые процедуры и некоторые дру-
гие средства защиты в соответствии с обычным
международным правом. ТТП также уточняет,
что инвестор не может выиграть дело за нару-
шение обязательств по минимальному стандар-
ту лишь на основании того, что меры регулиро-
вания правительства привели к тому, что его ожи-
дания по прибыли не оправдались. Также в соот-
ветствии с Соглашением о ТТП на первом со-
брании Комиссии Транстихоокеанского партнер-
ства должен быть утвержден Кодекс поведения
арбитра, который содержит в себе дополнитель-
ные процессуальные нормы.

Механизм урегулирования инвестиционного
спора между государством и инвестором вызы-
вает очень противоречивые мнения: от одобре-
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ния и утверждения, что данный механизм имеет
богатую историю1, до полного отрицания как ме-
ханизма ущемления государственного суверени-
тета и прав человека2. Ключевая проблема, ко-
торая видится сторонами диаметрально проти-
воположным образом, - это вопрос о балансе
юридических прав частного инвестора, госу-
дарств и общества. Например, по мнению неза-
висимых экспертов ООН, положения глав об ин-
вестиционном арбитраже (ISDS) являются ненор-
мальными, поскольку обеспечивают защиту для
инвесторов, но не государств и общества и дают
право инвесторам привлекать к судебным раз-
бирательствам государства, но не наоборот3. При
этом зачастую в дискуссиях по вопросу о воз-
можности привлечения государства к ответствен-
ности частным инвестором не принимается во
внимание такой документ, как Резолюция Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 2 декабря 2004 г.
59/38, которая содержит Конвенцию Организации
Объединенных Наций о юрисдикционных имму-
нитетах государств и их собственности4. Среди
задач регулирования Конвенция отмечает, что
Международная конвенция о юрисдикционных
иммунитетах государств и их собственности уси-
лит верховенство права и повысит степень пра-
вовой определенности, особенно в отношениях
государств с физическими и юридическими ли-
цами, и будет способствовать кодификации и раз-
витию международного права и согласованию
практики в этой области. Несмотря на ограни-
ченную сферу применения (Конвенция применя-
ется к иммунитету государства и его собствен-
ности от юрисдикции судов другого государства),
сам подход Конвенции к урегулированию споров
между государством и частным инвестором го-
ворит об особом порядке, поскольку государство
не просто субъект правоотношений, но суверен-
ный субъект права. В Российской Федерации был
принят Федеральный закон от 3 ноября 2015 г.
№ 297-ФЗ “О юрисдикционных иммунитетах ино-
странного государства и имущества иностранно-
го государства в Российской Федерации”, кото-
рый закрепил в ст. 4 то, что юрисдикционные им-
мунитеты иностранного государства и его иму-
щества в объеме, предоставляемом в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом, мо-
гут быть ограничены на основе принципа взаим-
ности, если будет установлено наличие ограни-
чений, касающихся предоставления Российской
Федерации и ее имуществу юрисдикционных им-

мунитетов в иностранном государстве, в отноше-
нии которого и имущества которого возник воп-
рос о юрисдикционных иммунитетах5.

В настоящее время правовая система Рос-
сийской Федерации, таким образом, не содержит
в себе положений, которые дают право иностран-
ному инвестору воспользоваться во взаимоотно-
шениях с ней механизмом ISDS. Например, в деле
ЮКОСа против России окружной суд Гааги при-
шел к выводу, что российская правовая система
не предусматривала свободной передачи споров,
в которых превалировала публично-правовая со-
ставляющая в виде оценки законности действий
государственных органов Российской Федерации
(в противоположность частноправовым отноше-
ниям горизонтального характера), в международ-
ный инвестиционный арбитраж6.

На наш взгляд, трудно согласиться с тем, что
отсутствует концептуальное препятствие для при-
менения международными арбитражными трибу-
налами норм международно-правового обычая и
межгосударственного договора (или таких реко-
мендательных актов, как, например, проект КМП
о международной ответственности 2001 г.) в спо-
рах между частным инвестором и принимающим
государством, возникающих на основании меж-
государственного договора7. Стоит обратить при-
стальное внимание на позицию профессора
Г.М. Вельяминова: “Доктринальные “диверсии”
против устоев классического международного
права - это еще полбеды. Во второй половине XX в.
появляются на свет многочисленные междуна-
родные договоры, в которых на передний план
выдвигаются приоритеты крупного капитала, ори-
ентированного на инвестирование в страны, в ос-
новном развивающиеся, заинтересованные в при-
токе зарубежных средств. Это прежде всего по-
лучившие огромное распространение двусторон-
ние соглашения о поощрении и защите инвести-
ций (СПЗИ), иначе - двусторонние инвестицион-
ные договоры (далее - ДИД или BIT от англ.
bilateral investment treaty)… Невооруженным гла-
зом видна неравноправная, невзаимовыгодная
суть ДИД. По существу, эти соглашения, если
подходить к ним с цивилистических позиций, мо-
гут квалифицироваться даже как кабальные сдел-
ки. Не отвечают ДИД в этом смысле и обще-
признанным международно-правовым принципам
равноправия, взаимной выгоды и сотрудничества.
И это, полагаем, создает основания требовать
признания недействительными многих ДИД ab
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initio”8. Позиция профессора Г.М. Вельяминова
нашла частично отражение в Постановлении
Правительства Российской Федерации от 30 сен-
тября 2016 г. № 992 “О заключении международ-
ных договоров Российской Федерации по вопро-
сам поощрения и защиты инвестиций” (вместе с
“Регламентом заключения международных дого-
воров Российской Федерации по вопросам защи-
ты и поощрения инвестиций”)9. В разделе разре-
шения споров между инвестором с одной сторо-
ны договора и другой стороной договора (прило-
жение № 2 “Общие подходы к заключению меж-
дународных договоров Российской Федерации по
вопросам поощрения и защиты инвестиций”) ус-
тановлено: договором должно предусматривать-
ся, что споры, возникающие между инвестором
одной стороны договора и другой стороной дого-
вора и связанные с инвестициями указанного ин-
вестора на территории такой другой стороны до-
говора, разрешаются в порядке, предусмотрен-
ном договором, законодательством такой другой
стороны договора или письменной договоренно-
стью между указанным инвестором и такой дру-
гой стороной договора. Споры, возникающие меж-
ду инвестором одной стороны договора и другой
стороной договора и связанные с инвестициями
этого инвестора на территории такой другой сто-
роны договора, могут быть переданы инвесто-
ром на рассмотрение государственного суда сто-
роны договора, которая является стороной спо-
ра. В случае, если договор содержит положение
о рассмотрении спора в порядке арбитражного
разбирательства, споры относительно инвестиций
инвестора одной стороны договора на террито-
рии другой стороны договора, возникающие меж-
ду этим инвестором и такой другой стороной до-
говора в связи с тем, что мера такой другой сто-
роны договора не соответствует, по мнению это-
го инвестора, положениям договора, могут быть
переданы инвестором на рассмотрение одного из
арбитражных органов, согласованных сторонами
договора, в объеме, предусмотренном договором.
Для этого инвестор направляет стороне догово-
ра, которая является стороной спора, запрос о пе-
редаче спора на рассмотрение арбитражного орга-
на. К таким арбитражным органам могут отно-
ситься арбитраж ad hoc или постоянно действую-
щий арбитражный институт. Любые арбитражные
органы, прямо не указанные в договоре, не имеют
компетенции рассматривать споры, связанные с
договором. Любые арбитражные органы, ad hoc

или постоянно действующие, не имеют полномо-
чий использовать арбитражные правила, не пре-
дусмотренные договором. Споры, вытекающие из
письменных договоренностей между инвестором
одной стороны договора и другой стороной дого-
вора и не связанные с нарушением положений до-
говора, о котором заявляет инвестор, передаются
на рассмотрение арбитражных органов в порядке,
предусмотренном такими договоренностями, и не
могут передаваться на рассмотрение арбитраж-
ного органа, указанного в договоре.

Международно-правовой подход также со-
держит несколько альтернативных возможностей,
благодаря которым государства могут не нести
юридическую ответственность перед частным
инвестором:

- не включать положения об инвестиционном
арбитраже в положения двусторонних инвестици-
онных договоров (например, соглашения Австра-
лии и США в силе с 2005 г., Австралии и Японии
в силе с 2015 г.). В таком случае инвестор обязан
обращаться во внутригосударственные суды;

- денонсация международного двусторонне-
го инвестиционного договора;

- изменение действующего национального
инвестиционного законодательства;

- страхование иностранных инвестиций инве-
стором. Для этого действует Конвенция об уч-
реждении многостороннего агентства по гаран-
тиям инвестиций 1985 г.10;

- обращение к многосторонним механизмам,
например, международным межправительствен-
ным организациям. В ООН действует Глобаль-
ный договор. Глобальный договор ООН (ГД
ООН) - крупнейшая инициатива Организации
Объединенных Наций в сфере корпоративной со-
циальной ответственности и устойчивого разви-
тия - в 2015 г. отметил свое 15-летие под деви-
зом “Бизнес как сила добра”. Руководство ООН
разделило признанный успех с представителями
88 национальных сетей Глобального договора, ко-
торые сегодня объединяют уже более 13 000 уча-
стников из 170 стран мира. Главная миссия Гло-
бального договора - единственной программы
Организации Объединенных Наций для коммер-
ческого сектора - интеграция в его деятельность
во всем мире десяти принципов в сфере прав че-
ловека, трудовых взаимоотношений, окружающей
среды и противодействия коррупции в целях ус-
тойчивого и справедливого социально-экономи-
ческого развития.
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