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Раскрываются проблемы чрезмерного использования административного принуждения в сфере
государственного контроля и надзора, осуществляемых органами исполнительной власти. Делается акцент
на судебной статистике по делам об административных правонарушениях, а также по делам об оспаривании
законных требований контрольно-надзорных органов и их должностных лиц. Выдвигается комплекс мер по
повышению мотивации проверяемых юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в устранении
допущенных ими нарушений административного и иного публичного законодательства.
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Оценивая достигнутый уровень процессуали-
зации и кодификации досудебного и судебного при-
менения мер административного принуждения в
ходе осуществления органами исполнительной
власти государственного контроля и надзора, сле-
дует обозначить проблему чрезмерного исполь-
зования административного принуждения,
повлекшего на практике снижение мотивации
к правомерному поведению проверяемых ин-
дивидуальных предпринимателей и юридичес-
ких лиц.

Указывая на чрезмерное использование адми-
нистративного принуждения, Конституционный суд
РФ в своем Постановлении от 25 февраля 2014 г.
№ 4-П подчеркнул, что федеральный законода-
тель, следуя конституционным требованиям ин-
дивидуализации административной ответственно-
сти и административного наказания, соразмерно-
сти возможных ограничений конституционных
прав и свобод, обязан заботиться о том, чтобы
их применение не влекло за собой избыточного
использования административного принуждения,
было сопоставимо с характером административ-
ного правонарушения, степенью вины нарушите-

ля, наступившими последствиями и одновремен-
но позволяло бы надлежащим образом учитывать
реальное имущественное и финансовое положе-
ние привлекаемого к административной ответ-
ственности юридического лица. Во исполнение
постановления Конституционного суда РФ в
ст. 4.1. КоАП в сфере государственного контро-
ля и надзора был введен институт снижения ад-
министративного штрафа ниже низшего предела,
который стал активно применяться судьями и
компетентными органами исполнительной влас-
ти с 15 января 2015 г. по делам об администра-
тивных правонарушениях, в том числе по адми-
нистративным правонарушениям, выявляемым в
ходе осуществления государственного контроля
и надзора.

Между тем следует отметить, что до насто-
ящего времени по-прежнему наблюдается уси-
ление административного принуждения на фоне
дефицита эффективных институтов индивидуали-
зации административной ответственности. Так,
по данным судебной статистики, с каждым го-
дом увеличивается количество лиц, привлечен-
ных к административной ответственности, в том
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числе: в I полугодии 2015 г. рассмотрено
3 246 724 дела об административных правонару-
шениях по первой инстанции (за этот же период
2014 г. - 3 143 885, 2013 г. - 2 807 893, 2012 г. -
2 739 663 дела). При этом количество дел, пре-
кращенных по малозначительности, и число лиц,
освобожденных от ответственности, снижается:
в I полугодии 2015 г. прекращено производство
по ст. 2.9 КоАП РФ по 27 134 делам, что соста-
вило 0,8 % (в аналогичный период 2014 г. -
26 877, что составило 0,9 %); производство пре-
кращено по другим основаниям (в том числе лицо
освобождено от административной ответствен-
ности и от наказания) - по 119 805 делам, что со-
ставило 3,7 % (за аналогичный период 2014 г. -
130 252 дела, что составило 4,2 %, в 2013 г. -
151 599 и 5,4 %, соответственно).

Оценивая федеральное законодательство,
регламентирующее деятельность органов испол-
нительной власти, связанную с осуществлением
государственного контроля и надзора, можно сде-
лать вывод, что применяемые данными органа-
ми административно-принудительные меры в
отношении проверяемых лиц делятся на два вида:

1) кодифицированные административ-
но-принудительные меры, регламентиро-
ванные КоАП РФ;

2) несистематизированные администра-
тивно-принудительные меры, перечень кото-
рых и основания применения предусмотрены за-
конодательством, устанавливающим порядок
осуществления государственного контроля и над-
зора органами исполнительной власти.

Из анализа КоАП РФ следует отметить, что
кодифицированные административно-принуди-
тельные меры применяются контрольно-надзор-
ными органами исполнительной власти в отноше-
нии физических и юридических лиц в порядке
производства по делам об административ-
ных правонарушениях и являются по своей
природе пресекательно-наказательными - ад-
министративные наказания и меры обеспече-
ния данного производства, предусмотренные
КоАП РФ.

Оценивая несистематизированные админи-
стративно-принудительные меры, применяемые
в ходе осуществления государственного контро-
ля и надзора органами исполнительной власти,
следует подчеркнуть, что их основанием явля-
ется совершаемое или совершенное нарушение
обязательных требований и применяются данные

меры за рамками производства по делам об ад-
министративных правонарушениях.

Учитывая целевую направленность, а также
специфику неблагоприятных последствий, пред-
лагается систему взаимосвязанных администра-
тивно-принудительных мер, применяемых конт-
рольно-надзорными органами к юридическим
лицам и индивидуальным предпринимателям в
целях выявления и устранения так называемых
нарушений обязательных требований, а также их
последствий, считать пресекательно-восста-
новительным комплексом принудительных
мер. К таким мерам, в частности, относят-
ся: отбор образцов продукции, объектов окружа-
ющей среды, объектов производственной среды,
проведение их исследований, испытаний; истре-
бование и рассмотрение документов юридичес-
кого лица или индивидуального предпринимате-
ля, выдача юридическому лицу разнообраз-
ных предписаний об устранении выявленных
нарушений обязательны требований, снятие то-
вара с производства, прекращение выпуска, при-
остановка реализации товаров, приостановление
действия лицензии - приостановление действия
сертификата, приостановление действия декла-
рации, прекращение действия сертификата соот-
ветствия или декларации о соответствии, прину-
дительный отзыв продукции и др.

Таким образом, выявленные в ходе провер-
ки юридического лица или индивидуального пред-
принимателя нарушения обязательных требова-
ний, с одной стороны, квалифицируются конт-
рольно-надзорным органом как нарушения обя-
зательных требований, влекущие применение мер
пресекательно-восстановительного характера за
рамками производства по делам об администра-
тивных правонарушениях (выдача предписаний
об устранении нарушений обязательных требо-
ваний, приостановление и аннулирование лицен-
зии и др.). С другой стороны, выявляемые нару-
шения обязательных требований по окончании
проверки переквалифицируются контрольно-над-
зорным органом в административное правонару-
шение путем составления соответствующего про-
токола об административном правонарушении в
отношении проверяемого юридического лица или
индивидуального предпринимателя. При этом в
КоАП не предусмотрена возможность освобож-
дения от административной ответственности про-
веряемого лица в случае применения к нему пре-
секательно-восстановительных мер (к примеру,
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приостановление действия лицензии, выдачи
предписания, снятие товара с производства, пре-
кращение выпуска, приостановка реализации то-
варов).

Вскрытый механизм законодательного регули-
рования государственного контроля и надзора со-
здает неоправдано высокий уровень конфликтнос-
ти между бизнес-сообществом и контрольно-над-
зорными органами исполнительной власти, снижа-
ет мотивацию правонарушителя в устранении в
кратчайшие сроки допущенных нарушений обяза-
тельных требований и в восстановлении нарушен-
ного правового положения. Свидетельством тому
являются многочисленные факты обращений про-
веряемых лиц (индивидуальные предприниматели
и юридические лица) об оспаривании предписаний,
постановлений, распоряжений и иных документаль-
но оформленных контрольно-надзорных требований,
а также об обжаловании постановлений и иных ре-
шений контрольно-надзорных органов по делам об
административных правонарушениях, выявляемых
в ходе проверок.

Из анализа судебной практики можно сде-
лать вывод, что наиболее типичными основания-
ми прекращения производства по делам об ад-
министративных правонарушениях, выявляемых
в ходе осуществления государственного контро-
ля и надзора, выступают: неверная квалификация
контрольно-надзорным органом совершенного ин-
дивидуальным предпринимателем или юридичес-
ким лицом административного правонарушения,
несоответствующие форма и содержание прика-
за о проведении внеплановой проверки в отноше-
нии проверяемого лица, отсутствие взаимодей-
ствия с проверяемым лицом, несоставление акта
проверки. Характерными основаниями признания
недействительными предписаний и иных закон-
ных требований контрольно-надзорных органов
являются: ненадлежащее оформление, неопреде-
ленность и неисполнимость оспариваемого пред-
писания, выдача предписания не проверенному
лицу, а собственнику объекта защиты, выдача

предписания юридическому лицу, в отношении
которого проверке не проводилась (распоряжение
о проверке собственника имущества).

В целях снижения конфликтности и повыше-
ния мотивации к правомерному поведению инди-
видуальных предпринимателей и юридических
лиц в сфере государственного контроля и надзо-
ра, осуществляемого органами исполнительной
власти, предлагается:

1) ввести институт смягчения администра-
тивных наказаний, назначаемых индивидуальным
предпринимателям и юридическим лицам. В ча-
стности, предусмотреть возможность замены ад-
министративного штрафа на предупреждение;

2) детализировать и конкретизировать блан-
кетные нормы КоАП посредством разработки
перечней нарушений обязательных требований,
влекущих безусловное назначение администра-
тивного наказания юридическому лицу или инди-
видуальному предпринимателю;

3) разработать и ввести процедуры приме-
нения пресекательно-восстановительных мер по
делам о нарушениях обязательных требований,
не включенных в перечни нарушений обязатель-
ных требований, влекущих безусловное назначе-
ние административных наказаний.

Выдвинутые предложения целесообразно
реализовать путем проведения комплексной мо-
дернизации КоАП РФ и Федерального закона от
26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ “О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственного конт-
роля (надзора) и муниципального контроля”.
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