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Различные аспекты источниковедения сегодня особенно актуальны, прежде всего, в условиях модер-
низации России, обновления в системе источников права. Рассматриваются проблемы, касающиеся
источников процессуального права, выделения того или иного критерия данной категории с позиции
широкого взгляда на процессуальное право (юридический процесс) и методологической установки на
правопонимание, объединяющей современное нормативное и широкое правопонимание.
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Преобразования, изменения либо переустрой-
ство каких-либо сторон общественной сферы, про-
водятся через право и посредством права, отра-
жаются на составляющих системы источников
права. Право (и процессуальное право) невообра-
зимо и невозможно без этой категории, института
теории государства и права, обязательного и важ-
ного элемента национальной правовой системы.

В процессе исследования проблем источников
права (источников процессуального права) просле-
живается взаимозависимость позиции исследова-
теля и типа правопонимания1, а также значимость
данной категории варьируется в зависимости от
конкретного исторического периода в развитии об-
щественных отношений, ведь в каждой правовой
системе существуют различные источники права.

Российская правовая система и система ис-
точников права хотя и характеризуются преем-
ственностью и обновлением2, однако до конца все
еще не оформлены. Связано это с современными
общемировыми процессами (размыванием границ
национально-государственных правовых систем,
правовой глобализацией), с модернизационными
процессами, происходящими в национальной пра-
вовой системе, объективной необходимостью фор-
мирования гражданского общества, демократи-
ческого государства и т.п.

Соответствующие моменту модернизацион-
ные работы поэтапной правовой реформы направ-
лены на изменения в функционировании российс-
кой судебной системы и нацелены на обновление
в системе источников права. В действительности
осуществление судебными средствами возмож-
ностей судебной власти (в деятельности субъек-

тов юрисдикционного юридического процесса) дол-
жно основываться на понимании, что судебная
власть - это гарант прав, свобод человека и граж-
данина, и должно протекать исходя из принципов
независимости, самостоятельности, справедливо-
сти, доступности для каждого, безусловно, на прин-
ципах законности, обоснованности и т.п.

Новый этап реформирования начинался с
объединения высших судебных инстанций3, с раз-
работки и принятия по инициативе Государствен-
ной Думы РФ “Концепции единого Гражданского
процессуального кодекса Российской Федера-
ции”4, с проекта по унификации процессуальных
норм в процессуальном законодательстве, в ГПК
РФ и АПК РФ (в будущем учитывая уже приня-
тый Кодекс административного судопроизвод-
ства)5. Подписан закон, направленный на унифи-
кацию процедур в судебных процессах граждан-
ского и арбитражного процессуального права6.

 Устранение неоправданных различий, проти-
воречий при осуществлении правосудия, получение
единообразия, предсказуемости в судебной прак-
тике, устранение пробелов, защита интересов и со-
хранение стандартов в правосудии, укрепление ав-
торитета судебной власти, аспектов справедливос-
ти правовой системы - вот некоторые из целей, на
которые направлено реформирование. Безусловно,
процессуальное право не в меньшей степени, чем
материальное, выступает в качестве показателя в
развитии, защите и поддержании указанных выше
критериев, и не только. И это является поводом,
чтобы еще раз подчеркнуть, что теория процессу-
ального права по своей значимости в правоведении
равновелика7 материальному праву.
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Унификацию процессуального законодатель-
ства в цивилистическом процессе и формирова-
ние нового для системы источников процессуаль-
ного права комплексного нормативного акта
(ЕГПК РФ) необходимо осуществлять на основе
общетеоретической и методологической базы, с
опорой на единые требования правовой процеду-
ры (элемента любого вида юридического процес-
са, его внутренней формы)8.

Правовая процедура выступает в качестве
нормативно-установленного порядка определен-
ных и последовательных ступеней деятельности9

в сегодняшнем процессе унификации процессу-
ального законодательства, а также в процессе
внутренней интеграции (в содержании) процессу-
ального права. Причем данный правовой инсти-
тут выступит еще и в качестве посредника “меж-
ду национальным и интернациональным в циви-
листическом процессе…”10. Посредством проце-
дурной модели по претворению в жизнь матери-
ально-правовых норм, за счет ее особого поряд-
ка (установленного нормативно-правовым актом)
и реализуется юридический процесс; без юриди-
ческого процесса правовой процедуры в процес-
суальном праве не существует.

Современный этап развития научного и прак-
тического знания отражается и на составляющих
системы процессуального права (юридического
процесса). Юридический процесс - это строго
регламентированная нормами процессуального
права деятельность, однако до сих пор категория
не имеет своего единого унифицированного под-
хода у исследователей и многие вопросы нахо-
дятся в зависимости от уровня его восприятия, в
целом от понимания процессуального в праве.
Понимание не должно быть узким, хотя позиции,
основанной на узком подходе, еще придержива-
ются некоторые исследователи.

Реформирование процессуального законода-
тельства цивилистического процесса заставляет
нас обратить внимание на проблемы источников
процессуального права. Так, безусловно, процесс
унификации (ГПК и АПК РФ) связан с процес-
сом интеграции в системе права (как форма и
содержание). Данный процесс к настоящему вре-
мени уже объективно сложился в структурном
элементе системы права - цивилистическом
юрисдикционном процессе. Общим результатом
такой работы является формирование внешней
эмпирически наблюдаемой формы - процессуаль-
ного кодекса (юридического источника права).

Взаимосвязанность процессов необходимо
прослеживать для получения специализированно-
го порядка в конструировании современного за-
конодательства в целом и процессуального зако-
нодательства в частности для его гармонизации,
исключения, в числе прочего, ведомственного,
внесистемного и обособленного формирования
единого процессуального кодекса. И конечно,
общий результат процесса правотворчества (пра-
вообразования), его установленные положения
должны находить эффективную реализацию на
практике, в процессе правоприменения (праворе-
ализации), в их взаимосвязи.

На этапе настоящей реформы - правоподго-
товительном этапе законодательного процесса за-
действованы субъекты публичного права, специ-
ально уполномоченные на это государственные
органы. Здесь речь идет о профессиональной дея-
тельности по осуществлению в правовой системе
ряда значимых функций (на основе правовой про-
цедуры) оперирования специальным технико-юри-
дическим инструментарием с использованием
метода правил и знаний общетеоретической дог-
матики в работе с различными структурными эле-
ментами и частями системы права, с правовыми
понятиями, категориями, принципами, конструкци-
ями, концепциями, системой источников и т.п.11

О важности законодательных работ без “от-
рыва” от системы права говорил еще в 1958 г.
советский исследователь гражданского и процес-
суального права И.Л. Брауде, при том, что зако-
нодательная техника, как замечал ученый, - это
и работа над текстом нормативных правовых
актов, это и правило о языковой подготовке нор-
мативных правовых актов, знания о структуре
нормативных правовых актов, источников права
и их взаимодействия с другими видами источни-
ков, это и наука и профессиональное мастерство12.

Необходимо отметить, что здесь професси-
ональное правосознание выполняет особую роль
(в процессах: правообразовании, правопримене-
нии и толковании), направляя профессиональную
деятельность у круга субъектов юридического
процесса, причем в рамках их компетенции. Так-
же нельзя не сказать о потенциале правовой док-
трины, что находит отражение в получившей по-
ложительное распространение процедуре по пуб-
личному обсуждению законопроектов, предложе-
ний, отзывов и т.п.13, в частности и по совершен-
ствованию законодательства в отраслевых юри-
дических науках. Именно так в феврале 2015 г.
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было начато общественное обсуждение Концеп-
ции ЕГПК РФ14. Это, действительно, всесторон-
няя публичная поддержка в целях совершенство-
вания правового регулирования, совместными
усилиями направленная на проектирование опти-
мального порядка российского гражданского су-
допроизводства, практическое совершенствова-
ние права, системы источников права (процессу-
ального права) и в целом для складывания пол-
ноценной правовой системы.

Хочется подчеркнуть, что единообразного под-
хода к источникам права в правоведении на сегод-
няшний день не существует, категория на протяже-
нии многих десятилетий остается дискуссионной.
Проблема источников права в общеправовой тео-
рии не остается без внимания ученых, однако воп-
рос об источниках процессуального права при всей
его значимости и актуальности до сих пор, по на-
шему мнению, малоразработанный аспект. Наря-
ду с правопониманием, конечно, проблема источ-
ников процессуального права зависима от уровня
методологически значимой проблемы, которая фак-
тически поделила ученое сообщество на два лаге-
ря - сторонников узкого и широкого подхода к про-
цессуальному праву (юридическому процессу).

Так, сторонники узкого понимания определяют
границы процессуального права лишь закрепленны-
ми в законодательстве судебными процессами, ог-
раничивают его изучение пределами норм либо
отраслевой оформленностью и т.п. Процессуальное
право - это часть системы права, одноуровневая с
материальным правом, без четкой границы разде-
ления частей права, во взаимосвязи обеспечиваю-
щих действие права. Да, нынешняя система права
иная, в отличие от системы социалистического пра-
ва, которая остается в качестве основы для рос-
сийской системы права. Как отмечает Д.Е. Пет-
ров, с отраслевым строением сегодня соотносится
деление на материальное и процессуальное, част-
ное и публичное, регулятивное и охранительное, а
нормы права - это субстанция, составляющая пра-
во, по одним основаниям они группируются в от-
расли, по иным - в подсистемы (т.е. части системы
права). А под правопониманием автором предлага-
ется объединить посредством правовой системы
нормативно-материалистическое (включая основ-
ные аспекты естественно-правовой концепции, нор-
мативистской, социологической, марксистской и дру-
гих школ, учений о праве) и широкое правопонима-
ние с его различными течениями, начиная еще с
советского права, связанными с социологическим
подходом, либертарно-юридическим и т.д., а так-

же интегративным (коммуникативная, синтетичес-
кая теория) правопониманием15.

С таких позиций, как нам представляется, и
выстраивается также теория процессуального пра-
ва, поэтому мы не отвергаем его узкого понима-
ния, а также поддерживаем точку зрения, что про-
цессуальное право (юридический процесс), его
понимание сегодня должны быть широкими и воп-
рос об источниках процессуального права должен
соответствовать только широкому представлению
на процессуальное в праве, а также позиции, что
источники внутреннего права (в том числе про-
цессуального права. - И.В.) сегодня уже не явля-
ются выражением только государственной воли16.

Возвращаясь опять к судебной реформе, хочет-
ся сказать, что процессуальное право (юридичес-
кий процесс) не ограничивается юрисдикционной
частью правоприменительного процесса (судебны-
ми процессами), процессуальное право охватывает
еще правореализацию и также включает весь пра-
вообразовательный процесс, это затрагивает и ис-
точники права с позиции подхода к их трактовке
как конкретных процессов, в результате чего право
приобретает свою реальность (хода принятия пра-
ва и его реализации). На этом уровне под источни-
ком права подразумевается деятельность соответ-
ствующих субъектов (субъектов юридического про-
цесса) по созданию правовых норм. По сути, это
позволяет отождествлять источники права с пра-
вотворчеством (правообразованием). И это не ново,
ведь еще дореволюционный ученый Г.Ф. Шерше-
невич под источником права понимал правопроиз-
водящие силы, т.е. народное правосознание, зако-
нодательную власть17.

Однако говоря о процессе правообразования
(правотворчестве), отметим, что в узком смысле
(узкое понимание процессуального) это деятельность,
направленная на создание норм нормативно-право-
вого акта властным органом или акта толкования
судебным органом. Правотворчество может быть
государственным18, но это лишь часть правообразо-
вания. С позиции широкого понимания под правотвор-
чеством понимается деятельность любого субъек-
та юридического процесса (публичного права, част-
ного, публично-частного), направленная на претво-
рение в жизнь правовой нормы при помощи правовой
процедуры, которая либо законодательно закрепле-
на, либо участники которой самостоятельно форми-
руют индивидуальную процедурную модель.

Так, например, Т.В. Кашанина под источни-
ком права понимает результат объективных об-
щественных потребностей посредством опреде-
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ленных правотворческих процедур (воля право-
творческих субъектов - народа, государства, граж-
дан - как субъективный момент, через нее объек-
тивная реальность преломляется в норму права)19.

Очевидно, что подходы к пониманию источ-
ников права (процессуального) необходимо диф-
ференцировать, во-первых, как правообразователь-
ный (правотворческий) процесс, во-вторых, как
источник - регулятор общественных отношений.

Долгое время внимание к юридическим ис-
точникам права было приковано в основном с
позиций восприятия лишь в качестве закона (акта
высшей юридической силы), подзаконного акта,
санкционированного обычая, такое имело место
в “узконормативном” подходе к праву, во взгляде
на право как на установленные в законодатель-
ном порядке совокупности правил поведения.
Сегодня, конечно, правовые обычаи, норматив-
ные договоры, судебная практика являются пол-
ноценными источниками права, профессиональ-
ное правосознание и правовая доктрина также
рассматриваются как источники права.

Для процессуального права, наряду с узким
подходом к его пониманию, было также харак-
терно наличие однородности в процессах право-
творчества и правоприменения, это прослежива-
лось на уровне судебного решения20. Однако при
взгляде на эту проблему сегодня становится оче-
видным, что не всегда судебное решение оста-
ется на уровне правоприменения, оно часто со-
держит новые нормы права, нормы, которые и
дополняют, и снимают нагрузку с традиционных
источников права (с законодательства).

Актуальность рассмотренных проблем в
ходе проведения судебной реформы и касающих-
ся источников процессуального права в части
обновления их системы лишь усиливает понима-
ние, что судебный прецедент необходим в каче-
стве официального источника российского права
и обязательного элемента в судейской деятель-
ности (юрисдикционном процессе), включая ин-
ститут судейского усмотрения.
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