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Раскрывается характер прямых и обратных связей в отношениях налоговой ответственности.
Рассматривается воздействие на экономическую активность населения и предпринимателей как самой
налоговой обязанности, так и института ответственности. Утверждается, что призыв к ответу, вхождение
в отношения, в которых правонарушитель объясняет свое поведение и обосновывает его, обеспечивает
обратную связь для публичного субъекта. Определяется цель налоговой ответственности как
инструмента возвращения нарушенного правоотношения в регулятивное состояние.
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Рассматривая проблему ответственности
как реакции, с одной стороны, государства на на-
логовое правонарушение, а с другой - налогопла-
тельщика, который должен дать отчет в своих
действиях по исполнению возложенной на него
обязанности, исследователь и правоприменитель
должны получать информацию о порядке испол-
нения соответствующего требования или обязан-
ности. Обратная связь обеспечивает дальнейшее
движение конфликта либо как возвращение в ре-
гулятивное отношение, либо как переход в ста-
дию применения санкции и иных охранительных
мер.

Обратная связь в рассматриваемых отноше-
ниях отлична от аналогичных процессов в авто-
матических системах, так как ответная реакция
участников отношений налоговой ответственно-
сти не может быть предсказана с абсолютной
точностью. Непредсказуемость реакции в неко-
торых случаях может основываться на субъек-
тивных обстоятельствах, экономической эффек-
тивности, трагедийных ситуациях.

Для эффективного воздействия на поведение
налогоплательщика и иных лиц, привлекаемых к
ответственности, не только необходимо иметь
хорошие эффекторы, но действие этих эффекто-
ров должно находиться под надлежащим контро-
лем всей налоговой системы (органов публичных
образований); показания же контрольных органов
должны сочетаться надлежащим образом с дру-
гими сведениями, поступающими из иных источ-
ников, образуя правильно соразмеренные выход-
ные сигналы к эффекторам1.

Управляющее воздействие государства и
налогового органа на налогоплательщика “жест-
ко” через прямые связи возможно лишь на ста-
дии установления публичной обязанности; проис-
ходил процесс реализации управленческих реше-
ний в основном без привлечения информации о
фактическом состоянии объекта управления в
данный момент и о внешних условиях его функ-
ционирования2. После установления обязанности
по уплате налога налогоплательщику предостав-
ляется широчайшее усмотрение по выбору спо-
соба исполнения налоговой обязанности, о чем
налогоплательщик информирует налоговый орган.
В отношениях налоговой ответственности реали-
зуется тот же подход: налоговый орган не “кара-
улит” налогоплательщика, чтобы подловить его
на нарушении, а обменивается с ним информаци-
ей, предоставляя возможность отказаться от на-
рушения правила и вернуться в регулятивное от-
ношение.

Благодаря достаточно отлаженной системе
контроля и расширению применяемых форм ин-
формация о фактическом состоянии управляемых
объектов (исполнении обязанности) у соответ-
ствующих органов имеется. Однако условия кон-
троля не дают возможности осуществлять посто-
янное слежение за управляемыми объектами:
законодательно установлено ограничение на чис-
ло проверок, их периодичность, предметность и
пр. С одной стороны, такой подход оправдан. Для
того чтобы платить налоги, надо создавать при-
бавочный продукт и получать прибыль. Налого-
плательщик в первую очередь предприниматель,
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собственник, инвестор, а затем, как результат, на-
логоплательщик. В данной системе невозможно
учесть и корректировать внешние и внутренние
условия функционирования системы.

Как справедливо отмечает О.Н. Горбунова,
управленческие решения принимаются на таком
уровне детерминированности, когда считается, что
заранее известны последствии этих решений3. Го-
сударство, устанавливая правила уплаты налога,
предполагает надлежащее исполнение налогопла-
тельщиком своей налоговой обязанности. В то же
время фактически складывающиеся условия мо-
гут не совпадать с заданной моделью поведения.
Отступления от нормы поведения должно предпо-
лагать возможность корректировать его непосред-
ственно публичным субъектом через свои орга-
ны или на уровне саморегулирования.

Сама среда и внутренние законы развития и
существования рыночной, конкурентной экономи-
ки предполагают саморегулирование управляе-
мых систем, которые способны самосовершен-
ствоваться и адаптироваться к условиям изме-
няющейся среды4.

В настоящее время налоговое законодатель-
ство также развивает институты саморегулиро-
вания: самостоятельный контроль налогоплатель-
щика в выборе контрагента для определения на-
логовых последствий операций; контроль выстав-
ления счетов на оплату поимущественных нало-
гов от ФНС физическим лицам; определение цены
сделки для целей налогообложения; контроль
уровня налоговой нагрузки и пр.

Основная цель коммуникационного процесса
в налоговых отношениях - обеспечение понима-
ния налогоплательщиком необходимости испол-
нения публичной обязанности по передаче части
своей собственности в виде налога публичному
субъекту, а также обеспечение понимания госу-
дарством выбранной в пределах дозволенного
меры поведения налогоплательщика. Естествен-
но, факт обмена информацией не гарантирует
эффективности общения участвовавших в обме-
не субъектов. Для достижения нужной эффектив-
ности коммуникации необходимо обеспечить ряд
условий, при которых можно выделить четыре
базовых элемента:

1) отправитель - лицо, генерирующее идеи
или собирающее информацию и передающее ее;

2) сообщение - собственно информация, за-
кодированная с помощью символов;

3) канал - средство передачи информации;

4) получатель - лицо, которому предназначе-
на информация и которое интерпретирует ее.

При обмене информацией отправитель и по-
лучатель проходят несколько взаимосвязанных
этапов. Их задача - составить сообщение и ис-
пользовать канал для его передачи таким обра-
зом, чтобы обе стороны поняли и разделили ис-
ходную идею. Это трудно, ибо каждый этап яв-
ляется одновременно точкой, в которой смысл
может быть искажен или полностью утрачен.
Указанные взаимосвязанные этапы таковы:

В процессе реализации обратной связи, в пер-
вую очередь, необходимо определить, какую зна-
чимую идею или сообщение в отношениях нало-
говой ответственности следует сделать предме-
том обмена. Как уже мы указывали ранее в на-
стоящей работе, предметом обратной связи яв-
ляется отношение государства и самого налого-
плательщика к исполнению им своей налоговой
обязанности, соответствует ли оно заданному
государством алгоритму. Необходимо определить
содержание возникших отношений ответственно-
сти, а также оценить адекватность и уместность
субъективной оценки поведения налогоплатель-
щика им самим и ФНС (ГТК) с учетом конкрет-
ной ситуации и цели налоговых отношений.

Налоговым законодательством определены
условия и способ реализации обратной связи в от-
ношениях налоговой ответственности. Законода-
тель определяет канал обратной связи или спосо-
бы передачи информации по нему. Данный канал
должен быть совместимым со способами реали-
зации обратной связи. Чаще всего используются
отношения контроля. Если же канал не соответ-
ствует сути информации, обмен будет менее эф-
фективен, а выбор средства сообщения не дол-
жен ограничиваться единственным каналом.

Обмен информацией при обратной связи сле-
дует считать эффективным, если понимание ин-
формации у налогоплательщика и налогового орга-
на будет тождественным. Именно поэтому об-
мен информацией должен быть двусторонне на-
правленным, чтобы понять, в какой мере пред-
ставление о должном или фактическом поведе-
нии воспринято и понято.

По данным агентства Telegraph, Королевская
налоговая и таможенная служба (HMRC) Вели-
кобритании подготовила спецкурс для британских
средних школ, направленный на повышение граж-
данской ответственности, и, начиная с 11 лет, при
помощи игр, видео и викторин британские налого-
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вики намерены научить школьников тому, как пра-
вильно платить налоги. По мнению налоговиков,
это “помогает развивать финансовые способнос-
ти, поднимает вопросы гражданской ответствен-
ности, делая обучение этому интересным”. В мо-
дуле “Налоговая ответственность хорошего граж-
данина” школьникам предлагается рассказать учи-
телям о “случаях неуплаты налогов вокруг вас” - уча-
щимся, в частности, будут рекомендовать сооб-
щать учителям о всех известных им случаях не-
уплаты налогов, в том числе соседями или соб-
ственными родственниками. Члены исследова-
тельского фонда в области гражданских прав и
свобод Civitas сравнили подобную инициативу с
описанием реальности из романа-антиутопии
Джорджа Оруэлла “1984”. “Это напоминает “Боль-
шого брата”. Ведь термин “вокруг вас”, скорее
всего, означает родителей и близких родственни-
ков, - говорит директор Civitas Дэвид Грин. - Ис-
пользование детей в качестве доносчиков - абсо-
лютно не по-британски”5.

Заметим, что обратная связь может проти-
водействовать тому, что делает система (дей-
ствия публичного субъекта, налогового органа
или налогоплательщика), следовательно, эта об-
ратная связь является отрицательной, или спо-
собствовать системе (обратная связь положи-
тельная). Возможна также отрицательная обрат-
ная связь для стабилизации положения. Обрат-
ная связь при произвольных действиях налогопла-
тельщика имеет такой же характер6.

Информация, поступающая обратно в управ-
ляющий центр (публичному субъекту или нало-
говому органу), стремится противодействовать
отклонению управляемой величины от управля-
ющей, но она может зависеть от этого отклоне-
ния весьма различным образом.

Положительная оценка действий налогопла-
тельщика со стороны ФНС или самим налогопла-
тельщиком будет являться примером положитель-
ной обратной связи. Когда обратная связь воз-
можна и устойчива, то, как мы уже говорили, она
даст ту выгоду, что делает поведение системы
менее зависимым от нагрузки.

Обратная связь как реакция получателя на
сообщение источника предполагает определен-

ные действия со стороны контролирующего
субъекта, которым выступают различные орга-
ны и сам налогоплательщик. Источник может
учесть обратную связь при изменении последу-
ющих сообщений.

Эффективная обратная связь помогает оп-
тимизировать несколько аспектов работы нало-
гоплательщика, который может корректировать
свое поведение, определять порядок и форму дей-
ствий на будущее.

Положительные результаты использования
обратной связи в налоговых отношениях очевид-
ны. Во-первых, складываются отношения сотруд-
ничества с налоговым органом. Благодаря посто-
янно действующей системе обратной связи лю-
бой контакт с ФНС воспринимается налогопла-
тельщиком не как “наезд” или “вызов на ковер”,
а как повод для конструктивного диалога.

Во-вторых, необходимость обратной связи
заставляет ФНС России проводить методологи-
ческую работу, проводить превентивные мероп-
риятия, разрабатывать формы мониторинга и ин-
формирования налогоплательщика.

В-третьих, немедленная обратная связь по-
могает скорректировать деятельность налогопла-
тельщика, позволяет усилить требуемую линию
его поведения, избежать неправильного понима-
ния правила.
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