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Рассматривается влияние стремительно развивающихся процессов интеграции экономик в связи с
глобализацией и повсеместной информатизацией общества на осмысление проблем перехода миро-
вой экономики к “экономике социума” с последующим переходом к “нооэкономике”. Показана одна
из главных проблем - создание процедур управления в интеллектуальной управленческой инфраструк-
туре, действующей на основе конвергентной гиперсети.
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Цель исследования - показать детерминиру-
ющую роль стремительно развивающихся про-
цессов интеграции экономик, глобализации и по-
всеместной информатизации общества в перехо-
де мировой экономики к “экономике социума” с
последующим переходом к “нооэкономике”. Го-
воря об указанной цели, необходимо заострить
внимание на модели идеального общественного
обустройства. Утописты (Т. Мор) считали, что
идеальное общество - это то общество, где нет
частной собственности и денег. Социалист-уто-
пист,  например, Фурье полагал, что справедли-
вое общество должно состоять из ассоциаций
производителей (фаланг), созданных на принци-
пах удовлетворения потребностей всех людей. По
мнению социалистов-утопистов (Т. Кампанелла,
Ш. Фурье, Сен- Симон), вместе с установлени-
ем “всеобщего единства” исчезнут нищета, не-
справедливость и войны. Многим же современ-
никам больше нравится идея трансценденталь-
ного общества. Создание трансцендентального
общества (транснационального, трансрелигиозно-
го, свободного от формальных институтов влас-
ти) всегда находило отклик у всего прогрессив-
ного человечества. Эта мечта отдаляется из-за

глобальных кризисов (самый крупный в последнее
время - мигрантский в Европейском союзе), а
также локальных военных конфликтов, порожден-
ных терроризмом (Сирия, Ливия, Афганистан,
Ирак). Эта идея находит поддержку в стратеги-
ях создания “нооэкономики”, “контролируемого
будущего”.

В контексте “контролируемого будущего”
очень привлекательны идеи коммуникативного
действия Ю. Хабермаса, идеи общественного
договора о приоритете неформальных структур
перед формальными. “Процесс технологизации и
автоматизации деятельности позволил перенес-
ти центр тяжести в общественных системах с
процессов производства на процессы управления,
в которых основная нагрузка падает именно на
организацию коммуникации… Коммуникация ока-
зывается в центре социальной теории”1. Ю. Ха-
бермас, разрабатывая свою теорию коммуника-
тивного действия, рассматривает коммуникацию
в качестве главного социального процесса. Он
представляет коммуникацию как “повседневную
практику частных жизненных миров и представ-
ляет процессы коммуникативной рационализации
жизненных миров в качестве структурирующих
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общественность. Именно развитие коммуника-
тивных практик и коммуникативная рационализа-
ция, а не отношения производства, лежат, по мне-
нию Хабермаса, в основе гражданского обще-
ства”2.

Преобразования в России говорят о тесной
интеграции российской экономики с мировой эко-
номикой: вступление в ВТО, создание ЕврАзЭС
(евразийское экономическое сообщество), углуб-
ляющееся сотрудничество со странами в рамках
АТЭС. Повсеместная компьютеризация, всемир-
ная сеть Интернет ускоряют процессы осмысле-
ния возникающих проблем перехода мировой эко-
номики к “экономике социума” с последующим
переходом к “нооэкономике”. На этом переход-
ном пути развития возникает проблема “перено-
са процедур управления в интеллектуальную уп-
равленческую инфраструктуру, функционирую-
щую на основе конвергентной гиперсети”3.

Идеи конвергенции зародились в экономичес-
кой теории институционалистов (П. Сорокин,
Дж. Гелбрейт, У. Ростоу (США), Я. Тинберген
(Нидерланды)). В СССР идеи сближения рынка
и государственного управления экономикой под-
держивал диссидент А. Сахаров. Е.Л. Логинов в
своей статье “От экономики социума к нооэконо-
мике: императивы глобальной гиперкогерентнос-
ти” приводит слова управляющего директора Все-
мирного экономического форума (World Economic
Forum) З. Гринхилла, который считает, что сис-
темы ХХ в. не способны управлять рисками ХХI в.
Новые сетевые системы жизненно необходимы
для предупреждения и устранения новых вызо-
вов и глобальных рисков, “экономическое нера-
венство и сбои глобального управления опреде-
ляют эволюцию многих других глобальных рис-
ков и подавляют нашу способность реагировать
на них. Взаимосвязанность и сложность проблем
означает появление множества непредвиденных
последствий, и традиционные механизмы реаги-
рования на риски часто просто перекладывают
риск на другие заинтересованные стороны или
сегменты общества”4.

Получается, что будущее новой социально-
экономической реальности за “формированием
устраивающего человечество варианта ноо-ре-
альности”5.

Будущее человечества, биосфера и превра-
щение ее в ноосферу - эти вопросы были освеще-
ны еще Вернадским. Его гений проявился в иде-
ях о “преемственности обобщающих проблем

глобального феномена духовно-культурной дея-
тельности, научной мысли как планетного явле-
ния… Человечество в ходе своего развития пре-
вращается в новую мощную “геологическую”
силу, своей мыслью и трудом преобразующую лик
планеты. Соответственно, оно в целях самосох-
ранения должно будет взять на себя ответствен-
ность за развитие биосферы, превращающейся в
ноосферу, а это потребует от него определенной
социальной организации и новой экологической и
одновременно гуманистической, этики”6.

В условиях “турбулентности” и “когерентно-
сти” современной мировой экономики возникшая
стратегия “контролируемого будущего”7 являет-
ся гарантией успешного социально-экономичес-
кого развития человеческого общества. Страте-
гии современной экономики нашей страны могут
быть реализованы “при условиях воспроизводства
глобализационных технологий управления для
макростратегического синтеза постиндустриаль-
ных трендов социально-экономического развития
на основе формирования логос политики (знание
- политики) и развития российских сегментов кон-
вергентной гиперсети с выходом через сете-
центрическое управление на новое - глобализи-
рованное - качество, управление на основе ситу-
ационной осведомленности”8.

Основной задачей социально-экономической
устойчивости экономики социума считается “ин-
теллектуальная конвергентная гиперсетизация
всего комплекса экономически индивидуализиро-
ванных субъектов на всех уровнях его жизнеде-
ятельности как ядра постиндустриальной транс-
формации экономических систем и объектов с
опорой на презумпцию ноосферных приоритетов
развития экономики”9.

На самом деле скорость разработки и при-
нятия технологий определяет технологическую
мощь страны, уже в 1990-х гг. был заложен “про-
цесс технологической конвергенции: с компьюте-
ром постепенно совместились коммуникационные
и медийные технологии. Можно сказать, что это
был первый, еще “эмбриональный” этап конвер-
генции высоких технологий”10. Технологическая
конвергенция, о которой начали говорить в конце
XX - начале XXI в., имеет особые характеристи-
ки и означает такое взаимопроникновение, при
котором границы между отдельными технологи-
ями стираются, конечный продукт появляется на
стыке различных областей науки и технологий.
Именно такое взаимовлияние положено в основу
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NBIC-конвергенции, построенной по принципу
синергетической комбинации четырех научно-
технологических областей (N - нанотехнологий;
B - биотехнологий; I - информационных техноло-
гий; C - когнитивных технологий). Синергизм этих
четырех областей лег в основу новой экономи-
ческой модели.

Ярким примером конвергенции наук и техно-
логий является научная и практическая деятель-
ность Дальневосточного федерального универси-
тета (ДВФУ). Успешные управленческие комму-
никации проявляются в приоритете научных ис-
следований, в результате сотрудничества с Кур-
чатовским институтом создается НБИК-центр,
в состав которого входят ядерная медицина, фар-
макология, информационные технологии, визуали-
зация. Успешно развивается пищевое направле-
ние - биотехнологии продуктов питания. Приме-
ром исследований в рамках НБИК-центра явля-
ется моделирование графена и выращивание
структур на основе графена на кремниевых под-
ложках. Налаживается сотрудничество с руково-
дителями Сколковских ядерных кластеров для
создания радиационного кластера на Дальнем
Востоке11.

Важность внедрения NBIC-технологий под-
черкивал в своем докладе А. Акаев на Третьем
международном форуме “Россия в XXI веке: Гло-
бальные вызовы и перспективы развития”. Совре-
менная социокультурная реальность характеризу-
ется активным внедрением NBIC-технологий, ко-
торые направлены на решение проблем во многих
отраслях жизнедеятельности общества (медици-
на, сельское хозяйство, промышленность)12.

Огромный минус (и человечество не может
это не беспокоить) - это высокая рискогенность
указанных технологий. Осознание рисков учены-
ми привело к пониманию необходимости приме-
нения социоинженерных технологий, т.е. “вклю-
чения пятого компонента - социальных техноло-
гий” 13. Создание в 2009 г. в Курчатовском ин-
ституте Центра NBICS-технологий является пер-
вым опытом институционализации социогумани-
тарных наук и технологий в системе конвергент-
ных мегатехнологий.

Подтверждая значимость синергии NBIC-
конвергенции, что именно она будет оказывать

“мощное воздействие на экономический рост в
XXI веке”14, Акаев в своем докладе на III меж-
дународном форуме “Россия в XXI веке: глобаль-
ные вызовы и перспективы развития” привел та-
кие слова: нооэкономика - “экономика разума и
справедливости”, с ними нельзя не согласиться.

1 Новейший философский словарь. 2-е изд., пере-
раб. и доп. Минск, 2001. (Мир энциклопедии).

2 Там же
3 Логинов Е.Л. Нооэкономика : генезис конструи-

рования новой социально-экономической реальности
// Дайджест-финансы. 2011. № 11 (203). С. 8-11.

4 Логинов Е.Л. От экономики социума к нооэко-
номике : императивы глобальной когерентности // Фи-
нансы и кредит. 2011. № 40 (472). С. 2-6.

5 Логинов Е.Л. Нооэкономика : генезис…
6 Казначеев В.П. Учение В.И. Вернадского о био-

сфере и ноосфере. Новосибирск, 1989. URL: http://
elib1.ngonb.ru/jspui/handle/NGONB/541.

7 Агеев А.И., Логинов Е.Л. Глобальное управление
- ключ к новой мировой финансовой архитектуре. “Мы”
и “они” в системе глобальных финансовых координат /
/ Экон. стратегии. 2010. № 3. С. 26-32.

8 Агеев А.И., Логинов Е.Л. Нооэкономика : опре-
деленная экономика в неопределенном будущем //
Экон. стратегии. 2011. № 1. С. 24-31.

9 Кобякова Н., Сараев В. Конвергентные системы
управления - инфраструктура XXI века // Экон. страте-
гии. 2009. № 4. С. 116-123.

10 Дубровский Д.И. Субъективная реальность, мозг
и развитие НБИК-конвергенции : эпистемологические
проблемы // Эпистемология вчера и сегодня. Москва,
2010. С. 69-82.

11 Конвергенция наук и технологий в ДВФУ //
NanoNewsNet : сайт о нанотехнологиях #1 в России.
2012. 31 авг. URL: http://www.nanonewsnet.ru/articles/
2012/konvergentsiya-nauk-tekhnologii-v-dvfu.

12 Акаев А. Экономика XXI века - это нооэкономи-
ка, экономика справедливости и разума // Россия в
XXI веке : глобальные вызовы и перспективы развития
: пленарные докл. : материалы Третьего междунар. фо-
рума, Москва, 21-22 окт. 2014 г. / под ред. В.А. Цветкова.
Москва, 2014. С. 9.

13 Дубровский Д.И. Субъективная реальность, мозг
и развитие НБИК-конвергенции : эпистемологические
проблемы // Эпистемология вчера и сегодня. Москва,
2010. С. 69-82.

14 Акаев А. Указ. соч.

Поступила в редакцию 02.10.2015 г.


