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В период господства плановой директивной
экономики до 1990 г. отсутствие экономической
заинтересованности работников всех уровней при
одновременном смягчении уровня тоталитарно-
сти режима обусловило снижение экономической
эффективности народнохозяйственного комплек-
са РФ. Различные попытки повышения эффектив-
ности хозяйствования при помощи централизации
управления оказались недостаточно успешными.
Сформировалась достаточно стройная и удобная
для нужд управления структура, которая была
хорошо приспособлена к реализации затратной мо-
дели количественного роста экономики, но не спо-
собна к саморазвитию. Она просуществовала до
90-х гг. XX в., когда выявилась ее неспособность
обеспечить эффективное управление экономикой.
“Негативное влияние пороков советского варианта
хозяйствования, - отмечает В. Кузнецов, - про-
явилось в основном в двух тенденциях:

1) недостаточно эффективном использовании
труда и капитала из-за отсутствия конкуренции
между производителями;

2) низком уровне развития и внедрения науч-
но-технического прогресса в хозяйственную прак-
тику из-за полной централизации принятия реше-
ний по этим вопросам”1.

В результате произошло замедление темпов
социально-экономического развития страны, не-

эффективное использование сырьевых ресурсов,
дефицитность. Тем не менее существовали про-
граммы развития отдельных регионов Россий-
ской Федерации, в которых учитывались потен-
ции каждого региона и планировалось постепен-
ное выравнивание имеющихся диспропорций в их
развитии. Замедление темпов экономического
развития национальной экономики в целом есте-
ственно сказалось таким же образом и на эконо-
мике отдельных регионов в большей или мень-
шей степени. Стала очевидной необходимость эко-
номических реформ, направленных на рыночные
трансформации. Естественно, так как реформи-
рование проводилось “сверху”, то вначале прояв-
ления рыночного механизма2 реформ визуализи-
ровались в центре на национальном уровне, а за-
тем постепенно стали распространяться в регио-
ны. Причем данный процесс также протекал не-
равномерно. В одних регионах он проходил отно-
сительно быстро, в других - чрезвычайно мед-
ленно. Эти обстоятельства обусловили, по суще-
ству, свертывание имевшихся программ развития
регионов.

Следует отметить, что экономическому спа-
ду предшествовала стагнация советской экономи-
ки 1980-х гг., завершившаяся абсолютным сниже-
нием макроэкономических показателей в 1990 г.
Этот год явился своеобразной точкой отсчета для
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последующего экономического спада. В период
реформ с 1991 по 2002 г. практически не происхо-
дит осуществления макрорегулирования по раз-
личным, в том числе и объективным, причинам,
хотя практически все кабинеты министров дек-
ларировали необходимость государственного кон-
троля над экономической деятельностью, согласно
теоретическим посылам К. Эрроу3.

Федеральный уровень рыночной трансформации
экономики страны, начавшейся в начале 1990-х гг.,
проявился в изменении организационного строя и
принципов организации всей макроэкономической
системы национального хозяйства России. В
1992 г. российским правительством были унич-
тожены институты административного регулиро-
вания производства: упразднен Государственный
плановый комитет, который разрабатывал цент-
рализованные планы и прогнозы социально-эко-
номического развития; Государственный комитет
по материально-техническому снабжению, кото-
рый в соответствии с народнохозяйственным пла-
ном обеспечивал все отрасли средствами произ-
водства. В результате данных реформ государ-
ственные предприятия оказались неподконтроль-
ны ни плану, ни рынку, ни государству как соб-
ственнику. Для выхода из этой тупиковой ситуа-
ции необходимо было наладить управляемость
макроэкономикой на новой рыночной основе. Рас-
пространение реформ вниз выявило неготовность
их восприятия на региональном уровне. Нам пред-
ставляется, что рыночные трансформации могут
протекать значительно легче при отсутствии раз-
витой экономики (например, после ее разрушения
в Германии и Японии в ходе Второй мировой вой-
ны) или при наличии большого числа мелких про-
мышленных и сервисных предприятий, которые
могут легко трансформировать свою деятель-
ность на рыночной основе в ходе приватизации.
Тогда как регионы, имеющие на своей террито-
рии и в составе своего регионального хозяйствен-
ного комплекса огромные промышленные и сель-
скохозяйственные предприятия с численностью
работающих более 10-20 тыс. чел. и замкнутые
производственные циклы, не позволяющие их раз-
делить, обладают значительно меньшими воз-
можностями к рыночной трансформации, так как
переход их на рыночный путь тормозится слож-
ностью процессов приватизации в указанных ус-
ловиях, абсолютное большинство работников про-
мышленных и сельскохозяйственных предприя-
тий не поддерживали переход их в руки конкрет-

ного собственника. Вследствие этого потребова-
лась длинная череда образований и банкротств
предприятий различных форм собственности.

Вторым фактором, значительно затрудняю-
щим таким регионам быстрый процесс рыноч-
ной трансформации, является необходимость зна-
чительных отчислений на социальные нужды для
содержания и перепрофилирования указанных
сегментов промышленных и сельскохозяйствен-
ных рабочих. Такая дифференциация возможно-
стей в сроках рыночной трансформации различ-
ных регионов привела к формированию так назы-
ваемого “красного пояса” - группы регионов, в
которых рыночные преобразования протекали
очень медленно, что, в частности, поддержива-
лось управляющими элитами этих регионов. Дан-
ное обстоятельство, в свою очередь, объясняет-
ся тем, что на руководящие посты выдвигались
в результате выборного процесса индивиды, от-
ражающие точку зрения большинства своего
электората (уже указанных работников сельско-
хозяйственных и промышленных предприятий).
Подобная неравномерность в процессах рыноч-
ной трансформации регионов побудила нас к по-
пытке выявления иных факторов, имеющих воз-
можность влиять на данные процессы и обратить-
ся к первооснове, т.е. к самим регионам.

В уже существующих и во вновь созданных
регионах в процессах становления и развития
рыночных отношений трансформируются такие
понятия, как специализация и комплексное раз-
витие хозяйства, которые в настоящее время дол-
жны не только увеличить вклад каждого региона
в улучшение функционирования единого хозяй-
ственного комплекса России, но и обеспечить
наиболее полное удовлетворение потребностей
населения каждого региона. Помимо админист-
ративных инициатив, региональная дифференци-
ация обусловлена климатическими, природными,
демографическими факторами, состоянием инф-
раструктуры указанных регионов, а также, что
немаловажно, состоянием “регионального мента-
литета”. На нее влияют также изменения миро-
вых и национальных рыночных конъюнктур на
минеральное сырье, электроэнергию и т.д. Соче-
тание этих процессов, накладываемое на исход-
ную региональную дифференциацию, создало
массу новых региональных проблем.

Преобразования общих принципов обще-
ственного устройства макроэкономической сис-
темы регионов отнюдь не исчерпывают всей гам-
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мы трансформационных изменений ее организа-
ционного строя. Последние привели к сдвигу в
доминантных принципах организации хозяйствен-
ной жизни страны, выразившемуся в переходе
приоритетов от отраслевого к территориальному
признаку. Данный сдвиг адекватен рыночным им-
перативам хозяйствования, в числе которых одно
из ведущих мест занимает принцип обособленно-
сти объекта хозяйствования, в том числе опреде-
ленности его территориальных границ4, что, есте-
ственно, усилило тенденции экономического реги-
оногенеза и в итоге проявилось в закреплении за
регионами статуса базовых экономических струк-
тур агрегации национально-хозяйственного комп-
лекса, ставших полноправными, относительно са-
мостоятельными мезоэкономическими субъекта-
ми рыночного хозяйства, участвующими в орга-
низации производственно-хозяйственных процес-
сов внутри региона и в связях трансрегионального
обмена. Это проявилось в том, что в структуре
хозяйственных органов управления экономикой
страны исчез ряд отраслевых министерств, объе-
динившихся в крупномасштабные межотраслевые
блоки, на которые возлагаются функции обеспе-
чения единства промышленной, аграрной, инвес-
тиционной, инновационной, информационной, инф-
раструктурной политики в стране5.

Следующим этапом рыночного реформиро-
вания на региональном уровне является форми-
рование регионального рынка, который принято
определять как “совокупность социально-эконо-

мических процессов и отношений в сфере обме-
на, формируемых под влиянием особенностей
спроса и предложения каждого территориально-
административного образования и с учетом
адекватных методов регулирования конъюнкту-
ры рынка и процессов принятия коммерческих
решений”16.

В результате рыночной трансформации ре-
гионов кардинально изменилась финансовая сис-
тема демократического государства. Одной из
важнейших составных частей данной системы
стали территориальные бюджеты (финансы). Тер-
риториальные финансы - это система экономи-
ческих отношений, посредством которой распре-
деляются и перераспределяются национальный
доход, фонд денежных средств, используемых на
экономическое и социальное развитие территорий.
Территориальные финансы можно охарактеризо-
вать и как совокупность денежных средств, ис-
пользуемых на экономическое и социальное раз-
витие территорий. Главное направление исполь-
зования территориальных финансов - финансовое
обеспечение социальной и частично производ-
ственной инфраструктуры. Доли отчислений от
основных налоговых поступлений визуализирова-
ны в таблице.

Составной частью территориальных финан-
сов являются региональные бюджеты. В совре-
менных условиях все в большей степени терри-
ториальные органы власти призваны обеспечить
комплексное развитие регионов, пропорциональ-

Доли отчислений от налоговых поступлений в федеральный,
региональный бюджеты в России на 2014 г.

Вид налога 

Отчисления в бюджет  
от суммы налога, % 

Федеральный 
бюджет 

Региональный 
бюджет 

1 Акцизы на спирт из пищевого сырья и ликероводочные изделия 50 50 
2 Акцизы на газ, бензин, спирт, автомобили и товары, ввозимые в РФ 100 - 
3 Прочие акцизы - 100 
4 Таможенные пошлины 100 - 
5 НДС 100 - 
6 Налог на добычу углеводородного сырья 95 5 
7 Налог на добычу общераспространенных полезных ископаемых - 60 
8 Налог на добычу прочих полезных ископаемых, добываемых  

на континентальном шельфе 
30 70 

9 Налог на доходы физических лиц - 85 
10 Налог на наследование - 100 
11 Налог на прибыль предприятий 31 61 
12 Транспортный налог - 100 
13 Налог с продаж - 40 
14 Экологические платежи (налоги) - 100 
15 Налог на игорный бизнес - 100 
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ное развитие производственной и непроизвод-
ственной сфер на подведомственных территори-
ях. Значительно возрастает их координационная
функция в экономическом и социальном развитии
территорий. Эти факторы обусловливают необ-
ходимость дальнейшего расширения и укрепле-
ния финансовой базы территориальных органов
власти, решения ряда проблем, связанных с со-
вершенствованием методов формирования и ис-
пользования финансовых ресурсов территорий.
Компонентами территориальных финансов явля-
ются средства субъектов хозяйствования и тер-
риториальные внебюджетные фонды.

Развитие и становление рыночных отноше-
ний, проведение радикальных экономических ре-
форм привели к возрастанию роли регионов в эко-
номике страны. Каждому государству присущи
различные уровни социально-экономического раз-
вития его регионов. Занимая определенное мес-
то в хозяйственном комплексе страны, каждый
регион составляет в то же время единое эконо-
мическое целое с другими регионами7.

Каждый регион России характеризуется при-
сущими ему природными ресурсами, нацио-
нальными и историческими чертами, структурой
хозяйства, уровнем экономического развития, по-
этому каждый регион должен формировать свою,
присущую только ему рыночную специализацию
экономики и на основе экономических связей об-
мениваться продукцией с другими регионами.

В условиях рыночной трансформации регио-
нов большую значимость приобретает районооб-
разующий фактор - территориальная комплекс-
ность хозяйства регионов. Важнейшими показате-
лями региональной комплексности становятся со-
ответствие хозяйства региона его природным и
экономическим условиям, рациональное сочетание
отраслей на базе ведущих специализирующих про-
изводств и их территориальной концентрации, от-
носительное сходство отраслевой структуры вхо-
дящих в регион территорий. Рыночные отношения,
как и всякие иные отношения в социально-эконо-
мической жизни, территориально неоднородны, т.е.
в каждом регионе они проявляются по-разному.
Важен также экономический интерес как основ-
ная движущая сила рынка при сочетании свободы
производителей с государственным и внутриреги-
ональным регулированием8.

Основными задачами региональной социаль-
но-экономической политики, требующими внима-
ния федеральных органов, являются:

- укрепление экономических основ террито-
риальной целостности и стабильности государ-
ства на базе использования преимуществ терри-
ториального разделения труда и межрегиональ-
ного взаимодействия, формирования адекватной
новым рыночным и геополитическим условиям
макротерриториальной структуры российской
экономики, развитие общероссийского рынка, эф-
фективных и конкурентоспособных направлений
специализаций регионов;

- совершенствование правовых основ и прак-
тики взаимодействия федеральных органов вла-
сти с субъектами Российской Федерации, хозяй-
ствующих субъектов с территориальными орга-
нами управления и самоуправления по экономи-
ческим и социальным вопросам;

- содействие формированию во всех регио-
нах многоукладной экономики, становлению ре-
гиональных и общероссийских рынков товаров,
труда и капитала институциональной и рыночной
инфраструктуры;

-  поэтапное создание условий для развития
во всех регионах собственной экономической ос-
новы для сокращения чрезмерно глубоких меж-
региональных различий в уровне социально-эко-
номического развития регионов и повышение бла-
госостояния населения;

-  разработка и реализация государственной
политики по отношению к зонам и регионам со
сложными условиями хозяйствования, требующи-
ми особых методов регулирования (Крайний Се-
вер и приравненные к нему местности, зоны эко-
логического бедствия, районы со сложными де-
мографическими и миграционными проблемами).

В настоящее время все более очевидными
становятся трудности в реализации социально-
экономической политики, ориентированной на не-
кие усредненные российские условия и показа-
тели. Именно многообразие специфических очер-
таний, характеристик региональных субъектов РФ
выступает наиболее существенным обстоятель-
ством дифференцированных результатов разви-
тия реформ. Эффективной может быть только та
экономическая политика, которая разрабатывает-
ся и реализуется с учетом внутренних, характер-
ных особенностей региона, и, в первую очередь,
его социально-экономического облика.

Государственная региональная экономичес-
кая политика необходима для обеспечения дос-
тойного уровня жизни для населения страны пу-
тем установления соответствия между парамет-
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рами социальной справедливости и экономичес-
кой эффективности. Государственное вмешатель-
ство должно осуществляться по принципу допол-
нительности. Развитие регионов должно проис-
ходить путем совершенствования регулирующей
институциональной среды через создание интег-
рационных связей и стимулирование активности
собственного населения.
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