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Международное экологическое право явля-
ется одной из наиболее динамично развивающих-
ся отраслей международного права1. В этой от-
расли есть своя существенная специфика. Она
более, чем другие отрасли, ориентирована на за-
щиту общего блага, в сохранении которого заин-
тересовано все международное сообщество. В
регулировании международного экологического
права существенное место занимают негосудар-
ственные территории, т.е. части морского про-
странства, не подлежащие национальному присво-
ению, Антарктика, космическое пространство.
Правовой режим негосударственных территорий
напрямую определяется нормами международ-
ного права (например, международными догово-
рами о рыболовстве и использовании живых ре-
сурсов открытого моря), а также специальными
положениями национального права в отношении
своих граждан (например, национальными зако-
нами о судоходстве) 2.

Плюс ко всему есть и своя специфика на го-
сударственных территориях. В нашем современ-
ном глобализирующемся мире суверенитет и тер-
риториальное верховенство не являются “абсо-
лютными”. Необходимо принимать во внимание
общие интересы международного сообщества,
что выражается в определенных правовых огра-
ничениях государственной власти. В науке гово-
рится даже о “функционализации государствен-
ной власти”, а в некоторых случаях и природных
ресурсов. В этом контексте можно привести в
пример Конвенцию ЮНЕСКО об охране всемир-
ного культурного и природного наследия 1972 г.3

Ценность определенных объектов крайне высо-
ка, и сохранение их осуществляется в интересах
всего человечества. Конкретная обязанность по
охране объектов возлагается на государство, на

территории которого они находятся. Конвенция о
биоразнообразии 1992 г. также реализует концеп-
цию общественного интереса, общей ответствен-
ности. Конвенция возлагает обязанность охраны
на все государства, но подчеркивает суверенное
право разрабатывать свои собственные ресурсы
согласно своей экологической политике. Безуслов-
но, нет императивной нормы, обязывающей го-
сударства создавать заповедники в наиболее уяз-
вимых и биологических ценных районах или зап-
рещать определенные виды пользования (выруб-
ку леса, охоту, строительство и т.п.). Однако есть
соответствующие договорные режимы в этом от-
ношении. Природа не знает границ, и трансгра-
ничный характер загрязнений лишь подчеркива-
ет необходимость совместных действий всего
международного сообщества. Их исследование
и использование, добыча и сохранение ресурсов,
охрана окружающей среды, использование в це-
лях развития связи или в целях обороны и т.д. -
все это не может быть урегулировано одним един-
ственным носителем высшей власти в рамках его
компетенции на территориально-правовой осно-
ве. Это обстоятельство усложняет задачи регла-
ментации.

Явление глобализации отражается в универ-
сализации международного права, в появлении но-
вых обязательств erga omnes, а в целом - в по-
вышении ответственности каждого члена меж-
дународного сообщества за свои действия. Это
же явление глобализации ведет к активизации
международных отношений, к вовлечению в меж-
дународно-правовое регулирование новых отно-
шений. Явление глобализации придает новое зна-
чение нормальному ходу всех существующих
международных отношений, демонстрирует на-
стоятельную необходимость предотвращения не
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только военной угрозы, но и экономических, эко-
логических и гуманитарных кризисов.

В современной науке международного пра-
ва есть суждение о том, что обязательства erga
omnes вытекают также из норм международно-
го экологического и международного космичес-
кого права, поскольку предусмотренные данны-
ми отраслями международного права такие тер-
мины, как, например, “общие экологические уг-
розы” или “общее наследие человечества”, сви-
детельствуют о регулировании соответствующих
правоотношений за рамками национальных юрис-
дикций государств, выводя их на международно-
правовой уровень. По мнению К.Л. Сазоновой,
квалификация обязательств, предусмотренных
международным экологическим правом, в каче-
стве erga omnes меняет восприятие рассматри-
ваемой концепции в целом, поскольку смещает
акцент в сторону предотвращения экоцида или
нераспространения ядерного оружия4. Однако, на
наш взгляд, не только в этих областях.

В научных трудах все чаще обращают вни-
мание на необходимость обеспечения защиты об-
щественных интересов, что говорит об изменя-
ющейся структуре международного правового
порядка5. Заметную роль в развитии этого про-
цесса играет Международный суд ООН. Обще-
известно, что именно в решении Международно-
го суда ООН по делу компании “Барселона
трэкшн” впервые прозвучало понятие “обязатель-
ства erga omnes”, что означает “обязательства
государства перед международным сообще-
ством в целом”6. Тем самым Суд дал определе-
ние понятию “обязательства перед международ-
ным сообществом в целом” вместе с обязатель-
ствами перед всеми государствами, обладающи-
ми соответствующими правами, в противополож-
ность понятию “взаимные обязательства одного
государства перед другим государством” в рам-
ках их двусторонних отношений, в которых соот-
ветствующими правами обладает лишь второе
государство. Суд пришел к выводу, что с учетом
важности прав, о которых идет речь, все госу-
дарства, которые могут рассматриваться как
имеющие законный интерес к обеспечению сво-
ей защиты, берут на себя обязательства erga
omnes. Например, Суд в двух случаях - решение
по Восточному Тимору 1995 г.7 и решение по стро-
ительству стены 2004 г.8 - выносил решение, со-
гласно которому уважение принципа самоопреде-
ления является правом и обязательством erga

omnes. В последнем случае Суд выразил мне-
ние, что обязательства erga omnes по своему ха-
рактеру тождественны общей заботе всех госу-
дарств и что ввиду важности прав, о которых идет
речь, можно утверждать, что все государства
имеют законный интерес к обеспечению своей
защиты. Следует также сказать, что Суд рас-
смотрел характер обязательств по Конвенции о
геноциде при разбирательстве трех дел: “Приме-
нение Конвенции о предупреждении преступления
геноцида и наказании за него (Босния и Герцего-
вина против Сербии и Черногории)”9; “Вооружен-
ная деятельность в Конго” (Конго против Руан-
ды)10 и “Применение Конвенции о предупрежде-
нии преступления геноцида и наказании за него
(Хорватия против Сербии)”11.

Обязательства erga omnes в контексте меж-
дународного экологического права рассматрива-
лись Международным судом ООН в 1970-х гг. в
делах о ядерных испытаниях12. Так, Австралия в
своем заявлении по делам об испытаниях ядер-
ного оружия обратилась к Суду с просьбой “вы-
нести в судебном порядке решение о том, что
проведение новых испытаний ядерного оружия в
южной части Тихого океана противоречит дей-
ствующим нормам международного права, и убе-
дить Французскую Республику отказаться от
дальнейших его испытаний”13. И хотя до этого,
22 июня 1973 г., Судом уже принимались времен-
ные меры, 20 декабря 1974 г. он вынес оконча-
тельное решение, указав в нем, что цель заяви-
телей, требовавших прекратить ядерные испы-
тания, считается достигнутой после объявления
Францией о том, что она отказывается от про-
должения ядерных испытаний в атмосфере и что
теперь от Суда не требуется проводить произ-
водство по поданным заявлениям14. Следует от-
метить, что Австралия подала заявление о воз-
буждении этого дела, руководствуясь стремле-
нием защитить не только свои интересы, но и ин-
тересы других государств, поскольку, по ее мне-
нию, ядерные испытания Франции являются на-
рушением свободы морского пространства. В
своем заявлении она, в частности, указала, что
морское пространство не статично; его жизнен-
ные системы сложны и тесно взаимосвязаны друг
с другом. Поэтому очевидно, что никто не мо-
жет утверждать, что загрязнение, особенно ра-
диоактивное, в одном месте не может иметь по-
следствия для других мест. Игнорирование Су-
дом соображений такого рода означало бы невы-
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полнение им своих функций по защите судебны-
ми средствами интересов международного сооб-
щества15. По данному вопросу с особым мнени-
ем выступили судьи Ониема, Диллард, Хименес
де Аречага и Уолдок, заявившие: “Что касается
права на свободу от ядерных испытаний, кото-
рым, согласно заявлению Австралии, она обла-
дает вместе с другими государствами, то мы
вновь сталкиваемся с вопросом о законных ин-
тересах, который, на наш взгляд, является час-
тью общей юридической базы рассматриваемо-
го дела. Если бы материалы, предоставленные
Австралией, убедили бы Суд в существовании
общей нормы международного права, запреща-
ющей испытания ядерного оружия в атмосфере,
от Суда одновременно потребовалось бы четко
установить характер и содержание этой нормы,
в частности выяснить, наделяет ли она каждое
государство правом в индивидуальном порядке
добиваться через Суд соблюдения этой нормы.
Коротко говоря, вопрос о законном интересе не
может рассматриваться в отрыве от субстантив-
ного правового вопроса, касающегося факта су-
ществования и сферы действия указанной нор-
мы международного обычного права. Хотя мы
признаем, что так называемый принцип actio
popularis международного права толкуется по-
разному, замечания, высказанные Судом по делу
“Барселона трэкшн”16, с достаточной убедитель-
ностью демонстрируют, что данный вопрос мож-
но рассматривать как один из тех, которые спо-
собны обеспечить логическое обоснование и
предмет разбирательства в Суде”17. Таким об-
разом, судьи, высказавшие коллективное особое
мнение, воздержались от определения тех значи-
тельных последствий, которые может повлечь
обязанность erga omnes в материальном праве с
точки зрения процессуального права. Эта явное
разночтение между материальным правом и про-
цессуальным правом представляет собой глав-
ный недостаток, присущий концепции “обязатель-
ства erga omnes”.

Cтатья 192 Конвенции ООН по морскому
праву 1982 г. предусматривает общее обязатель-
ство, которое можно охарактеризовать как обя-
зательство erga omnes, т.е. как обязанность го-
сударств защищать и сохранять морскую среду.
Данное положение является важнейшей состав-
ляющей использованного в Части XII Конвенции
подхода к обеспечению охраны и сохранности
морской среды18. Хотя базовая структура Кон-

венции ООН по морскому праву 1982 г. опирает-
ся на распределение бремени расходов на охра-
ну морской среды в соответствии с районами
разграничения морского пространства, важно от-
метить, что в Конвенции, тем не менее, присут-
ствует зонтичная оговорка, касающаяся общей
обязанности государств охранять морское про-
странство. Следует отметить далее, что упоми-
нание об общей обязанности охранять некоторые
виды природных ресурсов присутствует и в дру-
гих международных соглашениях, в том числе в
ст. 20 Конвенции о праве несудоходных видов
использования международных водотоков и в
проекте ст. 10 проекта статей по праву трансгра-
ничных водоносных горизонтов19. Эти докумен-
ты были разработаны на базе ст. 192 Конвенции
по морскому праву20. В комментарии к Конвен-
ции по водотокам говорится, что ввиду общего
характера обязательства, сформулированного в
этой статье, Комиссия высказалась за то, чтобы
данная статья предшествовала другим более кон-
кретным статьям21.

В Договоре о запрещении испытаний ядер-
ного оружия в атмосфере, в космическом про-
странстве и под водой 1963 г.22 говорится, что
стороны, “желая положить конец заражению ок-
ружающей человека среды радиоактивными ве-
ществами” (преамбула), обязуются запретить,
предотвращать и не производить любые испыта-
тельные взрывы ядерного оружия и любые дру-
гие ядерные взрывы в… атмосфере” (ст. 1). Хотя
участниками этого договора до сих пор являют-
ся 124 государства (по состоянию на февраль
2015 г.), после того, как в 1974 г. Франция объяви-
ла о своем намерении прекратить испытания
ядерного оружия в атмосфере, сегодня представ-
ляется маловероятным, чтобы какое-либо госу-
дарство осмелилось нарушить достигнутый бла-
годаря Договору частичный запрет на испыта-
ния ядерного оружия, который через нормы меж-
дународного обычного права стал обязательным
для всех государств23.

В консультативном заключении Международ-
ного суда ООН по запросу Генеральной Ассамб-
леи 1996 г.24 относительно законности угрозы ядер-
ным оружием или его применения Суд задался
вопросом, приведет ли применение ядерного ору-
жия к нанесению серьезного ущерба окружаю-
щей среде, в том числе, возможно, и глобальной
атмосфере. Суд согласился с тем, что окружаю-
щая среда ежедневно подвергается угрозе, что
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применение ядерного оружия может стать ката-
строфой для окружающей среды… и что окру-
жающая среда - это не абстрактное понятие, а
среда обитания, от которой зависят качество
жизни и здоровье людей, в том числе и еще не
родившихся25. Суд определил, что существова-
ние общей обязанности государств обеспечить,
чтобы подпадающая под их юрисдикцию и конт-
роль деятельность не создавала угрозы для ок-
ружающей среды других государств или районов,
которые они не контролируют, сейчас является
частью свода норм международного права, ка-
сающихся охраны окружающей среды.

Само собой разумеется, что понятие “общая
обязанность государств” охватывает и такие гло-
бальные аспекты охраны атмосферы, как разру-
шение озонового слоя и изменение климата.
Пункт 1 ст. 2 (“Общие обязательства”) Конвен-
ции по охране озонового слоя 1985 г. гласит, что
“Стороны принимают надлежащие меры… для
защиты… от неблагоприятных последствий…
изменяющих или способных изменить состояние
озонового слоя. В пункте 1 ст. 3 (“Принципы”)
Рамочной конвенции ООН об изменении клима-
та 1992 г. говорится, что “Сторонам следует за-
щищать климатическую систему на благо ны-
нешнего и будущих поколений…”, принцип, кото-
рый, как представляется, распространяется и на
развитые, и на развивающиеся страны. Вышепро-
цитированное предложение квалифицирует фра-
за “в соответствии с их общей, но дифференци-
рованной ответственностью и имеющимися у них
возможностями”. Слова “общая ответствен-
ность” обусловливают, что все государства не-
сут общую обязанность защищать климатичес-
кую систему и что степень ответственности дол-
жна быть “дифференцированной” в зависимости
от “имеющихся у них возможностей”.

Что касается вопроса, можно ли также счи-
тать, что трансграничное загрязнение воздуха
двустороннего и регионального характера подпа-
дает под общую обязанность охранять атмосфе-
ру, то налицо прочная связь между трансгранич-
ным загрязнением воздуха и глобальными про-
блемами разрушения озонового слоя и измене-
ния климата, и если на последние категории рас-
пространяется понятие “общей обязанности”, то
и первые также должны рассматриваться как
подпадающие под нее.

В заключение хотелось бы высказать сле-
дующее мнение. Существование различных обя-

зательств erga omnes в международном эколо-
гическом праве зафиксировано в международных
договорах и решениях Международного суда
ООН, что подчеркивает существование соответ-
ствующих норм jus cogens в международном
экологическом праве.
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