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Стоит отметить, что около 90 % из общего
числа происходящих в мире судебных разбира-
тельств с участием присяжных (trial jury) при-
ходится на долю США1. Данное обстоятельство
свидетельствует о большой востребованности
этой судебной процедуры в США.

Американская система судов присяжных бе-
рет свое начало со времен средневековой Англии2,
где в каждом населенном пункте формировалась
коллегия из 12 “свободных и обладающих всеми
законными правами” мужчин, чтобы помочь коро-
лю вершить правосудие. В судах заседали имуще-
ственные граждане - рыцари и собственники (зем-
левладельцы), обладающие определенным уровнем
дохода и платящие налоги в казну. В основу англий-
ского правосудия было положено право справедли-
вости3, источником которого служили древние обы-
чаи предков и нормы нравственности. В дальней-
шем английская концепция “суда равных” получила
широкое распространение сначала Европе, а потом
и в странах “нового света”.

 Однако по мере увеличения численности на-
селения Англии присяжные уже не могли полагать-
ся на соседские пересуды4, а стали чаще опирать-
ся в своих решениях на доказательства, представ-
ленные в суде. К моменту, когда судебная система
“нового света” интегрировала основные элементы
британской модели, присяжным вменялось в обя-
занности игнорировать все, что им стало известно
о деле, вне зала судебного заседания.

В Великобритании суд присяжных рассматри-
вался как потенциальная возможность защиты про-
тив произвола короны. Была и другая причина вос-
требованности суда присяжных. Английское право
предусматривало весьма суровые наказания, вплоть
до применения смертной казни, даже за соверше-
ние незначительных преступлений. Жюри присяж-

ных, по сути, амортизировали суровость средневе-
ковых британских законов, оправдывая подсудимых
либо вынося им обвинительные вердикты за менее
серьезные или незначительные правонарушения.

Напротив, в североамериканском праве подоб-
ного рода проблемы не существовало. Однако у
американских колонистов в XVIII в. также имелись
основания сохранять институт суда присяжных - они
видели в нем защиту от давления со стороны мет-
рополии. Британские правители неоднократно ини-
циировали судебное преследование американцев за
противозаконную перевозку товаров на судах дру-
гих держав, но местные присяжные неизменно оп-
равдывали подсудимых. Коллегии присяжных оп-
равдывали подсудимых и за критику метрополии5.
В Америке усиливались революционные настрое-
ния, и совершенно естественно, что авторы “Дек-
ларации независимости”6 осудили британского ко-
роля, в частности, за “лишение нас во многих слу-
чаях права на суд присяжных”.

А в Билле о правах, принятом молодым аме-
риканским государством в 1791 г., указывалось, что
“при всяком уголовном преследовании обвиняемый
имеет право на скорый и публичный суд бесприст-
растных присяжных”.

В последующие годы Верховный суд США
интерпретировал данные гарантии с целью транс-
формации института суда присяжных с учетом из-
меняющихся условий. Поначалу в роли присяжных
могли выступать лишь белые мужчины-землевла-
дельцы, но постепенно социальные и гендерные ог-
раничения стирались. В результате это право было
расширено и предоставлено женщинам и предста-
вителям меньшинств. Верховный суд постановил,
что право на суд присяжных не распространяется
на мелкие дела, а также что любой подсудимый
может отказаться от своего права на суд присяж-
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ных и требовать разбирательства его дела судьей-
профессионалом. Поначалу все жюри присяжных
состояли из 12 человек и были обязаны выносить
решения единогласно. Но впоследствии Верховный
суд внес поправки7 в Конституцию, постановив, что
в некоторых случаях численность коллегии присяж-
ных не может быть менее 6 человек, а требование
о единогласности касается лишь жюри присяжных
федерального суда. Малоимущим подсудимым тра-
диционно приходилось защищаться в суде присяж-
ных самостоятельно. Со временем Верховный суд
постановил, что государство должно бесплатно
выделять в помощь неимущим подсудимым защит-
ников за счет государства.

Право на суд присяжных в известной степени
выглядит более величественно, чем оно есть на
самом деле. На практике большинство обвиняемых
(от 75 до 90 %)8 отказывается от реализации этого
права9. Они понимают, что, если предстанут перед
судом присяжных и будут осуждены, свидетельс-
кие показания усилят представление об их винов-
ности и у судьи возникнет искушение вынести су-
ровый приговор. Поэтому они соглашаются на сдел-
ку с прокурором и берут на себя вину за менее се-
рьезное правонарушение в обмен на смягчение на-
казания. В свою очередь, прокуроры также зачас-
тую предпочитают сделки о признании вины, так
как они позволяют избежать излишних расходов,
волнений и неопределенности, сопряженных с су-
дебным разбирательством. Во многих юрисдикци-
ях свыше 90 % дел заканчиваются заключением
сделок - минуя суд присяжных10.

Многие наблюдатели критикуют американскую
судебную систему за чрезмерное увлечение сдел-
ками о признании вины11. Однако именно они отра-
жают реальность - хотя в теории обвинение и за-
щита располагают равными силами склонить при-
сяжных на свою сторону, но на практике шансы про-
курора в этом поединке гораздо выше. Подсуди-
мый имеет право на защитника, но во многих слу-
чаях его защищает казенный адвокат, который за-
частую перегружен работой и готов на сделку с
прокурором во избежание тяжелой борьбы в зале
суда. Более того, обвинение, как правило, распола-
гает, куда большими ресурсами, чем защита, на
проведение расследования по делу, анализ улик и
проверку потенциальных присяжных. В результате
многие обвиняемые скептически оценивают свое
право на суд присяжных, которое подчас представ-
ляется им скорее фикцией, чем действительной га-
рантией справедливого суда.

Стоит отметить, что для подобного отноше-
ния имеются фактические основания. Юристы, су-
дьи и социологи, занимающиеся изучением инсти-
тута суда присяжных, определяют пласт проблем,
порожденных современными условиями.

Влияние расового фактора на формирование
жюри присяжных является одной из наиболее
ключевых проблем. По традиции при отборе при-
сяжных каждая из сторон имеет право отвода без
объяснения причин определенного числа канди-
датов из списка потенциальных членов жюри (так
называемый “произвольный отвод”)12. В после-
дние годы некоторые прокуроры пользуются этим
правом для отвода всех афроамериканских кан-
дидатов, которые, по представлению обвините-
лей, склоняются в пользу подсудимых в судеб-
ных разбирательствах по уголовным делам. Вер-
ховный суд США осудил подобную практику и
постановил13, что прокуроры должны иметь вес-
кие основания для отвода афроамериканских кан-
дидатов в присяжные. Прокуроры научились на-
ходить основания для отвода потенциальных при-
сяжных из числа афроамериканцев, не упоминая
об их расовой принадлежности. В результате сре-
ди чернокожих обвиняемых и их защитников сло-
жился стереотип отсутствия у подсудимых га-
рантированного права предстать перед присяж-
ными равного с ними социального статуса. Пред-
взятая позиция присяжных по отношению к жер-
твам преступлений14 - афроамериканцам являет-
ся оборотной стороной расового фактора15.

Проблема, о которой по объективной причи-
не не задумывались Джордж Вашингтон, Бенд-
жамин Франклин и другие отцы-основатели, свя-
зана с негативным воздействием на суд присяж-
ных процессов с участием знаменитостей. Кино
и телевидение в США породили “гламурную”
культуру, где богатые и знаменитые воспринима-
ются как высшие существа, заслуживающие об-
ращения, согласно их статусу. В результате воз-
никает парадоксальная ситуация16, когда перед
судом предстает знаменитость, а жюри присяж-
ных составляют ее поклонники.

Классическим примером стал калифорнийс-
кий процесс 2005 г. по делу о растлении малолет-
него, на котором в роли подсудимого выступал ныне
покойный король эстрады Майкл Джексон. При
отборе присяжных выяснилось, что, хотя заседать
в коллегии присяжных в течение длительного вре-
мени весьма обременительно, многие потенциаль-
ные кандидаты всячески старались попасть в при-
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сяжные. Со всего мира на суд слетелись страж-
дущие увидеть Джексона на скамье подсудимых,
и некоторые члены жюри присяжных вели себя
неподобающим образом. Например, один из при-
сяжных контрабандой пронес в совещательную
комнату видеозапись телевизионного репортажа из
зала суда. Присяжные единогласно вынесли оп-
равдательный вердикт17, но двое из них тут же
выступили в телевизионном интервью и объявили,
что на самом деле считают Майкла Джексона
виновным и планируют написать книгу об этом
судебном процессе.

“Авторская лихорадка” - “хроническая болезнь”,
обостряющаяся у присяжных, когда в судебных про-
цессах фигурируют знаменитости. Многие присяж-
ные оценивают возможность заключить контракт с
издательством как единственный шанс жизни зара-
ботать состояние. По окончании громкого судебно-
го процесса18 по делу известного футболиста и ак-
тера О. Дж. Симпсона председательствовавший в
судебном разбирательстве заявил о стремлении всех
членов жюри заключить “авторские сделки”. На ос-
новании первой поправки к Конституции США при-
сяжные обладают свободой слова и вправе писать о
деле, по которому выносили вердикт. Однако оче-
видно, что подобная практика негативно отражает-
ся на институте суда присяжных.

Право средств массовой информации осве-
щать ход и результаты расследования и судебно-
го рассмотрения уголовных дел законодательно не
регламентируется, хотя в общей форме подразу-
мевается указанной выше поправкой к Конститу-
ции. По смыслу этой конституционной нормы,
средствам массовой информации должна быть
предоставлена свобода в осуществлении ими сво-
их функций - информирования населения о ходе и
результатах осуществления правосудия в стране.

Представители средств массовой информации,
как и любые другие лица, вправе присутствовать в
суде первой инстанции на рассмотрении уголовного
дела любого характера. Как и другие лица, они обя-
заны соблюдать условия, способствующие осуще-
ствлению справедливости в судебном процессе.
Исходя из этого, судья может ограничить доступ
представителей прессы в зал судебного заседания,
контролировать их поведение и “предупреждать о
неуместности опубликования материалов, не фигу-
рирующих в производстве по делу”. В зале судебно-
го заседания во время судебного процесса по обще-
му правилу запрещена фото- и видеосъемка, а так-
же теле- и радиотрансляция из зала суда судебного

разбирательства. Однако довольно часто судьи дают
разрешение на телевизионную трансляцию процес-
сов. Освещение громких судебных дел со стороны
СМИ носит всепроникающий и массованный харак-
тер, усложняя и без того не простую процедуру по
отбору присяжных, которая в условиях широкого об-
щественного резонанса может длиться недели, и
даже месяцы.

Если обвиняемый не был предан суду в те-
чение установленного законом срока19, а суд по
просьбе какой-либо из сторон этот срок не про-
длевал, обвиняемый должен быть освобожден и
не может быть вновь привлечен к уголовной от-
ветственности за то же преступление.

Несмотря на перечисленные проблемы, инсти-
тут присяжных остается центральным элементом
судебной системы США, отражая особенности и
специфику американской системы ценностей.
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//www.kommersant.ru/doc/15726).

2 Институт присяжных появился в Англии в XI в. В
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D1%83%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%A1%D0%
8%D0%90#cite_note-4.
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му грозит тюремное заключение сроком более шести
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дический журнал. 2009. № 3 (10). С. 59-63.
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