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Сельское хозяйство является отраслью, кото-
рая не обладает финансовой самостоятельностью
и самодостаточностью. Такое качество отрасли
объясняется различными причинами, среди кото-
рых выделяются следующие. Во-первых, велика
рисковая зависимость используемых ресурсов и про-
изводимой продукции от производственно-климати-
ческих условий. Во-вторых, отрасль имеет крайне
высокую степень “подчиненности” технологичес-
кому развитию промышленности, влияющему на
функционирование различных производственных
структур, т.е. хозяйств, производящих продукцию
В-третьих, для отрасли характерна высокая сте-
пень воспроизводственной обособленности и это на-
кладывает соответствующие дополнительные тре-
бования на методы реализации (продажи) произво-
димой товарной продукции. Экономика сельского
хозяйства, как правило, наименее приспособлена к
финансовому самообеспечению за счет реализации
товарной продукции, и это проявляет себя даже в
условиях чрезмерно высокого роста цен на продо-
вольственные товары. В-четвертых, степень фи-
нансовой самостоятельности и самодостаточнос-
ти сельскохозяйственной отрасли имеет сверхвы-
сокую зависимость от потенциала внешних привле-
чений ресурсов и это определяет жесткие, высокой
степени обоснованные правила принятия как про-
изводственных, так и экономических решений.

Самофинансирование в сельскохозяйственной
отрасли развивается в режиме возрастающей

необходимости оказывания ей помощи и поддер-
жки, и это чаще всего бывает связано с теми при-
чинами, которые в совокупности указаны нами
выше. Финансовая помощь и поддержка сельс-
кого хозяйства, разумеется, должны носить обо-
снованный характер, т.е. в таких формах финан-
сирования сельского хозяйства закладывается
высокая степень ожиданий относительно получа-
емых конечных результатов. Усиливающаяся то-
варность сельскохозяйственного производства
может способствовать улучшению финансового
положения предприятий отрасли, но влиятель-
ность такого процесса на укрепление финансовой
устойчивости каждый раз будет отставать за
счет роста затрат на производство и реализацию
этой продукции. В такой процесс вклинивается и
диспаритетный рост цен на привлекаемые в от-
расль ресурсы: техника, удобрения, топливо, кре-
диты и т.д.

Подчеркнем особо, что оказание финансовой
помощи сельскохозяйственным товаропроизводи-
телям не должно быть только поощрительным
актом, в том числе и со стороны государства.
Отрасль является общеэкономически и социаль-
но значимой, и оказание любой помощи, а тем
более безвозмездной в сфере поддержки, - необ-
ходимое условие обеспечения населения той про-
дукцией, которая потребляется им повседневно.
Однако формы помощи и поддержки могут раци-
онализироваться, меняться, группироваться, но
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важно ими обеспечивать полновесное функцио-
нирование экономики отрасли. Прямая финансо-
вая поддержка сельскохозяйственных товаропро-
изводителей, как известно, в основном и в рас-
ширенных масштабах организовывается государ-
ством за счет бюджетных средств.

Государство, как нам представляется, спо-
собно активно регулировать финансовую поддер-
жку всего аграрного сектора, в том числе и сель-
скохозяйственного производства. В этих целях в
отрасль направляются как прямые инвестиции,
так и различные субсидии. Государство может и
осуществляет сельхозподдержку товаропроизво-
дителей в форме кредитования, введения нало-
говых льгот и освобождений, безвозмездных це-
левых ссуд, создания облегченной системы амор-
тизационных отчислений, вложений средств в
развитие сельской инфраструктуры, дополнитель-
ных преференций для работников в сельской ме-
стности и т.д. Такой набор регулирующих возмож-
ностей государственной поддержки сельского
хозяйства уже весом, но он может и расширять-
ся в силу необходимости и целесообразности.
Однако расширяющуюся поддержку не следует
рассматривать в качестве процесса огосударств-
ления экономики сельского хозяйства. В этом и
смысла экономического нет, не говоря об инте-
ресах самих товаропроизводителей.

Особо следует подчеркнуть, что стимулиро-
вание преодоления финансовой недостаточности
и обеспеченности сельхозпредприятий, есте-
ственно, происходит с развитием в отрасли ры-
ночных отношений. Такое качество деятельнос-
ти сельхозтоваропроизводителей противоречит
государственной их поддержке, но не является
исключающим ее неизбежность. Речь должна
идти, как нам представляется, о приемлемости
механизма поддержки, ее объемов, направлений
и методов. Да, рыночные отношения (если они
реальные) коренным образом изменяют харак-
тер формирования и условия функционирования
сельского хозяйства. Вместе с тем при освоении
рынка, а это длительный процесс, возникает про-
блематика макроэкономического положения сель-
ского хозяйства, его экономики, меняются воз-
можности государственной поддержки отрасли.
Закономерность такова, что производственная де-
ятельность сельхозтоваропроизводителей значи-
тельно усложняется в условиях рыночных мак-
роэкономических сдвигов, а средства на ее фи-
нансирование ограничиваются еще в большей

степени. При этом возникающий острый недосто-
ток финансовых средств выходит на первый план,
резко меняется соотношение их источников: соб-
ственные средства сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, кредиты и другие займы, бюд-
жетные средства. В разной комбинации исполь-
зуемых финансовых источников и средств, одна-
ко, установочная основа логики хозяйствования
не меняется: сельхозтоваропроизводители долж-
ны, обязаны, прежде всего, рассчитывать на соб-
ственные средства, а все остальные играть важ-
ную роль, корректироваться и регулироваться по
критерию необходимости и целесообразности.
Всякая финансовая поддержка сельхозтовароп-
роизводителей должна целеполагать саморазви-
тие и способствовать формированию гибких форм
рыночной деятельности. Возможности и приори-
теты выбора применяемых методов решений про-
блем не могут иметь экономическую значимость,
если снижать уровень собственных нагрузок.

Привлекаемые сельхозтоваропроизводителя-
ми дополнительные финансовые средства могут
быть и большими по объемам, чем собственные,
но при этом способность нести финансовую от-
ветственность за счет своих средств нельзя те-
рять. Такое качество рыночной деятельности
нарабатывается повседневно, длительно и каж-
дый раз создает дополнительные условия для
укрепления собственной финансовой устойчиво-
сти. Например, брать взаймы дорогие и даже
недорогие кредиты, но при этом рассматривать
возможности их использования вне проблемати-
ки развития собственных производственных и
финансовых способностей, во- первых, рискован-
но, а во-вторых, чрезвычайно неразумно (за кре-
дит рано или поздно надо будет платить собствен-
ными средствами).

Безусловно, в целях активизации деятельно-
сти сельхозпредприятий и укрепления их финан-
совой устойчивости необходимо совершенство-
вать систему банковского кредитования сельс-
кохозяйственных товаропроизводителей. Важным
направлением в этом плане является развитие си-
стемы сельских кредитных кооперативов. Одна-
ко и в данной сфере существует немало проблем.
В частности, финансовые капиталы сельской кре-
дитной кооперации пока невелики и растут мед-
ленно, им необходима существенная системати-
ческая поддержка со стороны государства не
только за счет предоставления бюджетных
средств на формирование их стартового капита-



146 Вопросы экономики и права. 2014. № 12

ла, но и посредством создания условий для га-
рантированного сбыта сельскохозяйственной про-
дукции, что указывается рядом авторов1.

Отметим также, что товаропроизводители
являются базовыми субъектами сельскохозяй-
ственной деятельности. Это качество неизмен-
но, как бы ни складывалось финансовое их со-
стояние. Другими словами, можно пояснить, что
устойчивое финансовое состояние сельхозтова-
ропроизводителей не является самоцелью дея-
тельности, а выступает лишь уровнем их полно-
масштабного эффективного функционирования.
На наш взгляд, в таком качестве оправдывается
и поиск дополнительных источников привлечения
финансовых средств. Считаем важным, напри-
мер, привлечение средств в форме кредитов от
организации гарантийных фондов, формирующих-
ся за счет средств региональных и местных бюд-
жетов, основным видом деятельности которых
является предоставление поручительств по обя-
зательствам кредитного договора (договора зай-
ма и лизинга)2. Создание таких фондов повыша-
ет заинтересованность кредитных организаций в
кредитовании сельскохозяйственных товаропро-
изводителей, так как средства Фонда защищены
соответствующей статьей регионального и мес-
тных бюджетов. Поэтому предоставление Фон-
дом гарантий обеспечения возврата кредитных
ресурсов, полученных сельскохозяйственными
товаропроизводителями в коммерческих банках,
можно рассматривать в качестве дополнитель-
ной меры государственной поддержки сельхоз-
товаропроизводителей в целях наращивания соб-
ственного продовольственного потенциала.

По данным Министерства финансов и Феде-
рального казначейства, в 2012 г. из консолидиро-
ванного бюджета сельскому хозяйству было вы-
делено 276,5 млрд руб., при этом на оплату им-
порта продовольственных товаров и продуктов
питания Россией было потрачено без малого
50 млн долл., что было эквивалентно 1,8 трлн
руб.3 Объем импорта продовольствия в 2013 г.
составил 15138,3 млн долл.4 В структуре таких
объемов импорта есть и продукты, которые не
производятся в России: кофе, чай, какао, пальмо-
вое масло, бананы, цитрусовые. Меньшими объе-
мами, но также в страну завозились до недавне-
го времени яблоки, груши (Польша, Аргентина,
Китай, Болгария). В 2014 г. (январь-ноябрь) то-
варов продовольственного назначения в Россию
было импортировано на сумму 12 080,2 млн долл.,

что подтверждается данными Федеральной та-
моженной службы(ФТС)5.

Следует заметить, что начиная с 2015 г. в
рамках сформированных многими регионами пла-
нов-программ импортозамещения продоволь-
ственных товаров значительные темпы предус-
матриваются прежде всего по фруктам, вплоть
до получения полной независимости в их обеспе-
чении и потреблении. Так, инвестпроекты по за-
кладке яблоневых садов уже не только появились,
но и реализуются в Краснодарском и Ставрополь-
ском краях, Кабардино-Балкарской Республике,
Ингушетии, Чеченской Республике. (Северо-Кав-
казский федеральный округ)6.

Безусловно, в решении таких проблем инве-
стиционная составляющая и ее финансовая обес-
печенность являются наиглавнейшими. Только
используя достаточный инвестиционный потен-
циал за относительно короткие сроки (3-7 лет),
можно в полной мере решить задачи такого раз-
вития сельского хозяйства, когда будет гаранти-
рована относительно устойчивая финансовая са-
модостаточность деятельности сельхозтоваро-
производителей. Устойчивое развитие сельского
хозяйства на основе достаточности инвестиций и
устойчивое финансовое состояние сельхозтова-
ропроизводителей, как нам представляется, дол-
жны быть сбалансированы, и это будет залогом
способности обеспечить непрерывное обновле-
ние технической, технологической, организацион-
ной и кадровой базы сельскохозяйственного про-
изводства и получение достаточно качественной
конкурентоспособности продукции.

На начало 2015 г. стало очевидным, что без
научно обоснованной и сбалансированной инвес-
тиционной политики, гарантирующей инвестици-
онное и научно-техническое обеспечение произ-
водства, невозможно превратить сельскохозяй-
ственный сектор экономики в динамично разви-
вающуюся и эффективно управляемую отрасль.
Однако не менее очевидно, что корни проблемы
нехватки инвестиций в сельское хозяйство за-
ключаются в нестабильном финансовом положе-
нии сельскохозяйственных организаций, в отсут-
ствии средств, необходимых для деятельности,
в диспаритете цен, а также в дефиците высоко-
квалифицированных кадров. На сегодняшний день
большинство сельскохозяйственных организаций
на территории России являются если не убыточ-
ными, то работающими с минимальным уровнем
прибыли. Как нам представляется, в создавших-
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ся условиях для привлечения дополнительных
инвестиций этого явно недостаточно, никто не
захочет вкладывать финансы в убыточное про-
изводство. Поэтому стоит полнее учитывать, что
инвесторы вкладывают деньги только в те обла-
сти, которые обладают приемлемым уровнем
рентабельности. В этой связи сельское хозяйство
Российской Федерации требует кардинальной
модернизации, однако только государственных
средств и государственных прямых инвестици-
онных вливаний для этого недостаточно. Имен-
но поэтому привлечение иностранных и отече-
ственных частных инвестиций в сельское хозяй-
ство обретает также важнейшее значение для
будущего этой отрасли.

В последние годы создалась ситуация, когда
сельское хозяйство в основном обеспечивается
финансированием не через прямые бюджетные
вливания, бюджетные субсидии, а путем привле-
чения кредитов. Расширенное кредитование все
в большей степени увязывается с коммерческой
самостоятельной деятельностью сельскохозяй-
ственных предприятий. Такая практика пресле-
дует цели не только улучшения действия меха-
низма государственных дотаций и компенсаций
сельхозтоваропроизводителям, но и обеспечения
развития стимулов у них в отношении снижения
затрат на производственную и реализационную
деятельность. Безусловно, в этом же контексте
формируется и задача укрепления позиций сель-
хозтоваропроизводителей в собственной креди-
тоспособности.

Бесперспективно, на наш взгляд, только рас-
ширенное и к тому же форсированное использо-
вание государством методов бюджетных реше-
ний финансовых проблем современных сельхоз-
товаропроизводителей. Как показывает практи-
ка, во-первых, такая прямая поддержка имеет
жесткие бюджетные ограничения (они же, как
правило, снижают гарантии полного и своевремен-
ного удовлетворения имеющихся потребностей),
во-вторых, бюджетный механизм прямой финан-
совой поддержки мало (или недостаточно) сти-
мулирует стремление к рыночной самостоятель-
ной деятельности. Другими словами, превраща-
ясь в определенную системность, бюджетная
прямая поддержка сельхозтоваропроизводителей
создает ориентир-восприятие поступающих
средств товаропроизводителям в качестве полу-
чаемого дохода. К сожалению, сложилась эта
практика, и ее приходится менять. Нельзя далее

допускать, чтобы финансирование затрат на вы-
плату дотаций в полном объеме осуществлялось
из бюджетных источников. Дотировать товарную
сельскохозяйственную продукцию необходимо в
том случае и в тех объемах, если есть возмож-
ности бюджетов и целесообразность принятия
решений с точки зрения роста товарной продук-
ции.

Увеличивающееся прямое бюджетное фи-
нансирование сельхозпредприятий должно иметь
обоснованные предельные значения, оцениваемые
по критерию конечной результативности произ-
водства и реализации разнообразной качествен-
ной товарной продукции, востребованной к потреб-
лению, и одновременно учитывать преимущества
других подходов к решению возникающих про-
блем. Участие государства в решении проблем
бюджетного финансирования сельского хозяйства
может успешно осуществляться путем расшире-
ния создания привлекательных условий, которые
способствуют развитию мобильности использо-
вания всех видов ресурсов, задействованных в
сельскохозяйственном производстве. При этом
недопустим общий подход (одинаковый) к различ-
ным товаропроизводителям, предельные значе-
ния используемых собственных ресурсов кото-
рых разнятся в разы.

Субсидирование различных затрат сельхоз-
товаропроизводителей - государственная поддер-
жка, а мера ее должна определяться исходя из
тех бюджетных ограничений, о которых было
сказано нами выше. Однако к этому надо допол-
нительно добавить, что распределенческий ме-
ханизм бюджетных субсидий сельхозтоваропро-
изводителям предстоит далее совершенствовать
с учетом существенного дисбаланса по состоя-
нию рынка сельскохозяйственных товаров и ре-
сурсной обеспеченности товаропроизводителей,
но при этом оценивая составляющую эффектив-
ности деятельности каждого товаропроизводите-
ля. Используемые товаропроизводителями ресур-
сы в значительной степени разнятся по ценам, и
это нельзя не учитывать по всем направлениям
их деятельности, так же как и оказываемой фор-
мы помощи или поддержки.

Если рыночная стоимость используемых ре-
сурсов сельхозтоваропроизводителями уравнива-
ется с его рыночной ценой, то оценка эффектив-
ности получаемых результатов может быть осу-
ществлена с учетом динамики складывающихся
цен. Другой вариант, когда складывается ситуа-
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ция значительного дисбаланса между рыночной
стоимостью ресурсов и рыночной ценой исполь-
зуемых ресурсов. В этом случае в значительной
степени оценка эффективности деятельности
сельхозтоваропроизводителей смещается в сто-
рону проявленной специфики формирующихся
производственных и реализационных затрат.

При росте рыночных цен на ресурсы сель-
хозтоваропроизводители сталкиваются с пробле-
матикой, включающей в себя несколько разнодей-
ствующих составляющих. Во-первых, в силу опас-
ностей разорения товаропроизводители резко со-
кращают производственную деятельность. Во-
вторых, переходят на пониженные показатели
рентабельной деятельности. В-третьих, выбира-
ют варианты узкоспециализированной деятельно-
сти, что приводит их деятельность в еще более
рискованное состояние. В-четвертых, срабаты-
вает механизм чрезмерной переориентированно-
сти на дополнительные заимствования средств
(чаще всего банковских кредитов, которые доро-
жают). Такая ориентация не только неоправдан-
на по посылу, но и опасна по существу, что может
загонять сельхозтоваропроизводителей в тупики.

Выгодная рыночная деятельность предпола-
гает обоснованный выбор не только направлений
развития сельского хозяйства, но и форм, видов
деятельности. На рынок влияет огромное коли-
чество факторов, и это определяет характер де-
ятельности, необходимость критериев гарантий-
ной эффективной деятельности товаропроизводи-
телей. Гарантийными являются используемые
ресурсы, которые не только есть в наличии в боль-
ших объемах (в таком варианте они доступнее),
но и способствуют поддержке и приумножению
доходов товаропроизводителей. Главное, чтобы
рост цен на используемые ресурсы не создавал
дополнительных условий для ограничения выгод-
ной доходной динамики. В развитых рыночных
экономиках сложилась системно устоявшаяся и
в то же время весьма гибко меняющаяся прак-
тика одновременного использования свободных
и регулируемых цен, дотаций в целях механизма
поддержки доходов сельхозтоваропроизводите-
лей.

Регулирующий механизм ценообразования
может быть сбалансирован со свободными ры-
ночными ценами на продукцию сельхозтоваро-
производителей, и такая практика апробирована
не только в развитых странах, но отчасти и в Рос-
сии. Однако в этом направлении чрезвычайно

важно определять подходы к решению реально
возникающих вопросов. Есть виды товарной сель-
скохозяйственной продукции, на которые следу-
ет распространять гарантированные закупочные
цены государством: зерно, молоко, мясо в живом
весе по видам (крупный рогатый скот, свиньи,
птицы, овцы). Но в условиях рынка не должно
иметь место единовременное распространение
этой формы ценообразования на множество дру-
гих видов продукции (овощи, фрукты и др.).

Безусловно, закупаемая государством про-
дукция сельского хозяйства не может выходить,
во-первых, за пределы имеющихся потребностей,
а во-вторых, за пределы финансовых возможно-
стей государства. Заметим в этой связи, что
объем финансовых средств (т.е. бюджетных) для
обеспечения гарантийных закупочных цен и га-
рантийных объемов продукции не случайные ве-
личины. Гарантийные закупочные цены, как пра-
вило, должны быть прямо пропорционально оп-
ределяемы в зависимости от количества продук-
тов (товаров), которые поступят в государствен-
ный фонд. Но к этому надо учитывать достигну-
тый на момент закупки уровень цен и темпы ин-
фляции. Финансовую базу гарантированных заку-
почных цен можно ограничивать бюджетными
ссудами, которые выделяются в целях формиро-
вания продовольственных фондов страны. Вме-
сте с тем важно учитывать не только изменяю-
щийся характер продовольственной обеспеченно-
сти (к примеру, может обостряться продоволь-
ственная безопасность страны), но и несвоевре-
менный возврат (или невозврат) выданных ранее
бюджетных ссуд. Такая ситуация сложилась на
начало 2015 г., и это потребовало дополнитель-
ных средств поддержки сельского хозяйства в
создавшейся кризисной ситуации: Правитель-
ством РФ предусмотрена прямая поддержка
предпринимателей-сельхозтоваропроизводителей
на сумму в 70 млрд руб.7

Низкая прибыльность сельскохозяйственно-
го производства является его спецификой, и ее
необходимо учитывать всесторонне, без чего
вряд ли представляется возможным решение
совокупности возникающих проблем объемов
производимой товарной продукции, ее структури-
рованности в соответствии с имеющимися по-
требностями, цен и ценообразования определе-
ния мер бюджетной поддержки и методов пре-
одоления рисков. Относительная независимость
рыночного развития сельскохозяйственного сек-



149Финансы, денежное обращение и кредит

тора экономики может превращаться в его же пре-
имущество, но только при достаточности повы-
шения всех параметров, обеспечивающих ее раз-
витие (экономики). Однако финансовое целепола-
гание не может выходить за пределы производ-
ственных возможностей товаропроизводителей,
измеряемых, в числе прочего, конечной эффек-
тивностью результатов деятельности. Финансо-
вую помощь и поддержку сельхозтоваропроизво-
дителей следует в большей степени рассматри-
вать не как покрытие их невозможностей справ-
ляться с растущими ценами, а как условие рас-
ширения потенциала эффективного использования
имеющихся и задействованных ресурсов. Такой
потенциал надо развивать в целях роста показа-
телей товарности сельхозтоваропроизводств.
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