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Повсеместное развитие информационно-ком-
муникационных технологий отразилось на совре-
менных правоотношениях путем их модификации
и появления новых правовых институтов. Разви-
тие информационных технологий создает пред-
посылки для колоссальных социальных и полити-
ческих изменений в жизни общества, что, несом-
ненно, влечет за собой перестраивание многих,
если не всех, как позитивных, так и юрисдикци-
онных процедур. Уже сейчас все активнее идет
работа по формированию в различных государ-
ствах мирового сообщества новых институтов -
“электронного государства”, “электронного пра-
вительства” и т.д.

Информационные изменения зачастую касают-
ся существа и содержания именно процедурных
правил, их нового качественного наполнения, кото-
рые, с одной стороны, должны закрепить легитим-
ность пользования новыми элементами процедуры
как в правотворчестве, так и во всех видах право-
применения, а с другой - не перестать выступать в
качестве гаранта соблюдения неотъемлемых прав
личности, таких как право на личную и семейную
тайну, право на приватность и т.д.

Актуальность исследования “электронного
правосудия”, определения его понятия и сущнос-
ти, а также вопросов внедрения соответствую-
щих технологий в процесс осуществления право-
судия в современном мире обусловлена процес-
сом информатизации общества, государства в
целом и судебной системы как части государ-
ственного аппарата в частности. Электронное
правосудие представляет собой способ осуществ-
ления правосудия, основанный на использовании
информационных технологий.

Следует согласиться с С.В. Романенковой в
том, что электронное правосудие - явление новое

и сложное в содержательном плане и его целесо-
образно рассматривать в широком и узком смыс-
лах. Так, в широком смысле под электронным
правосудием можно понимать совокупность раз-
личных автоматизированных информационных
систем - сервисов, предоставляющих средства
для публикации судебных актов, ведения “элект-
ронного дела” и доступа сторон к материалам
“электронного дела”. Вышеуказанные средства
позволяют вывести на совершенно иной каче-
ственный уровень взаимодействие суда, участ-
ников процесса и иных заинтересованных лиц. В
то же время все эти сервисы носят прикладной,
вспомогательный характер, не изменяя способов
ведения судебного процесса. В узком смысле
“электронное правосудие” - это возможность суда
и иных участников судебного процесса осуществ-
лять предусмотренные нормативными правовы-
ми актами действия, непосредственно влияющие
на начало и ход судебного процесса (например,
такие действия, как подача в суд документов в
электронной форме или участие в судебном за-
седании посредством системы видеоконференц-
связи)1.

Развитие системы электронного обеспечения
правосудия предусмотрено в качестве одного из
инструментов достижения целей, определенных
федеральной целевой программой “Развитие су-
дебной системы России” на 2013-2020 гг.2 Целя-
ми указанной федеральной программы являются
формирование самостоятельной и независимой
судебной власти как одной из ветвей государ-
ственной власти в Российской Федерации, усиле-
ние гарантий самостоятельности судов и незави-
симости судей как непременных условий обес-
печения функционирования демократического
правового государства, повышение эффективно-
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сти и качества правосудия, достижение откры-
тости и прозрачности судебной системы, приве-
дение российского законодательства в соответ-
ствие с нормами международного права и меж-
дународными стандартами в области прав чело-
века.

Внедрение электронных средств в судопро-
изводство способно вывести его на более высо-
кий уровень развития, создать условия для сис-
темного управления движением дела, включаю-
щего определение режима прохождения дела в
суде от его возбуждения до вынесения решения,
ведение графика управления делом, контроль за
продвижением дела, обеспечение эффективной
связи с представителями сторон, непрерывную
оценку работы системы, автоматизацию процес-
са управления делом, что в конечном счете по-
высит эффективность правосудия3.

Основными преимуществами электронного
правосудия являются:

- доступность и открытость информации о
деятельности судов, за исключением случаев,
предусмотренных законодательством Российской
Федерации;

- достоверность информации о деятельнос-
ти судов и своевременность ее предоставления;

- свобода поиска, получения, передачи и рас-
пространения информации о деятельности судов
любым законным способом;

- соблюдение прав граждан на неприкосно-
венность частной жизни, личную и семейную тай-
ну, защиту их чести и деловой репутации, права
организаций на защиту их деловой репутации;

- соблюдение прав и законных интересов уча-
стников судебного процесса при предоставлении
информации о деятельности судов;

- невмешательство в осуществление право-
судия при предоставлении информации о деятель-
ности судов.

Как верно отмечают Н.Н. Федосеева и
М.А. Чайковская, необходимо разграничивать
такие понятия, как “информатизация судов” и
“электронное правосудие”. Информатизация су-
дов предполагает, что суды используют в своей
деятельности компьютеры и иную технику в ка-
честве средств обеспечения процесса, но не как
процессуальное средство непосредственно. Не-
смотря на то, что информатизация судов в Рос-
сии идет полным ходом, единой сети для всех
судов пока нет. Тем не менее само по себе све-
дение судов в единую компьютерную сеть - это

еще не электронное правосудие4. Публикация всех
судебных решений в Интернете, появление веб-
сайтов судов - тоже не электронное правосудие.
“Электронное правосудие возникает тогда, когда
в процессуальное законодательство будут внесе-
ны изменения, позволяющие совершать процес-
суальные действия в цифровой форме...”5.

Отметим, что те или иные аспекты данного
только начавшего “произрастать” в отечествен-
ной законодательной почве правового явления все
чаще становятся объектом научного внимания
процессуалистов6. Однако имеющиеся публикации
российских авторов свидетельствуют о том, что
доктринальное осмысление перспектив электрон-
ного правосудия очевидно запаздывает. Стало не
слишком хорошей традицией критиковать введен-
ные в действие законодательные инновации, вме-
сто того чтобы своевременно их направлять, на-
полняя научно обоснованным содержанием.

Первоочередной, на наш взгляд, видится не-
обходимость определения, что же есть суть по-
нятия “электронное правосудие”. Анализ совре-
менного иностранного законодательства и озна-
комление с последними результатами его теоре-
тических исследований7 приводят к выводу о том,
что под “электронным правосудием” (“electronic
court”, “electronic justice”) за рубежом понимает-
ся такой судебно-юрисдикционный порядок рас-
смотрения гражданских дел, который всецело
(включая совершение всех необходимых процес-
суальных действий) опосредуется электронной
формой выражения (закрепления) процессуальной
информации и взаимодействия участников граж-
данского судопроизводства.

Общеизвестно, что правосудие осуществля-
ется судом посредством вынесения правоприме-
нительных актов8. Судебный акт выступает, по
существу, внешним выражением закономерного
результата правосудной деятельности. Сама же
эта деятельность, ее пределы и содержание же-
стко регламентированы гражданской процессу-
альной формой (понимаемой в данном случае в
одном из двух ее проявлений - нормативном)9.
Наряду с осуществлением правосудия суд вмес-
те с лицами, участвующими в деле и содейству-
ющими отправлению правосудия, выполняет мно-
жество иных процессуальных действий, обеспе-
чивающих возможность осуществления правосу-
дия (рассылка извещений и вызовов, пересылка
процессуальных документов и доказательств,
отложение разбирательства дела, приостановле-
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ние его производства и т.п.)10. Бесспорно, эти
действия имеют значение для вынесения право-
судного решения, однако в содержание деятель-
ности суда по осуществлению правосудия они не
входят11.

Исходя из изложенного выше очевидным
становится вывод, что единственная цель норм,
введенных Законом № 228-ФЗ12, состоит в рег-
ламентации действий по техническому (электрон-
ному) обеспечению правосудия. Указанный нор-
мативный акт допустил в повседневную практи-
ку арбитражных судов такие новые процессуаль-
ные институты, имеющие лишь некоторое отно-
шение к собственно правосудию (в том числе
электронному), как: извещение лиц, участвующих
в деле, с использованием сайта арбитражного
суда и электронной почты; удаленное участие в
судебном заседании посредством видеоконферен-
цсвязи; подача документов в суд в электронной
форме с приложением к ним фотокопий письмен-
ных доказательств.

По сути, ни один из указанных институтов не
имеет отношения к деятельности суда по разре-
шению дела, электронная форма документов (за-
явлений, доказательств) во всех установленных
случаях не является самодостаточной (конеч-
ной), так как обязательным остается представ-
ление процессуальной информации на бумажном
носителе и электронная форма выполняет лишь
“транспортную” функцию.

Представляется, что в рамках установлен-
ного Законом № 228-ФЗ процессуального регули-
рования вести речь об электронном правосудии13

явно преждевременно, ибо, повторим, к правосуд-
ной деятельности введенные названным Законом
процессуальные институты имеют косвенное от-
ношение. Концептуальные контуры электронного
правосудия совсем недавно начали проявляться
в доктрине, законодательстве и судебной прак-
тике иностранных государств14, в России же они
вообще находятся на исходной стадии формиро-
вания. Поэтому следует согласиться с выводом
И.И. Черных о том, что “итоги информатизации
не раскрывают содержание термина “электрон-
ное правосудие” по той причине, что впрямую не
связаны с процессуальной деятельностью суда,
хотя и влияют на обеспечение ее организацион-
ной стороны”15.

В ходе реализации Закона № 86-ФЗ16 и обус-
ловленного им нового этапа модернизации Арбит-
ражного процессуального кодекса (АПК) законо-

датель заметно существенно расширил возмож-
ности современного правосудия, сделав его бо-
лее “электронным”. В частности, новое “элект-
ронное” упрощенное производство предусматри-
вает собственную процессуальную процедуру,
легальным результатом которой является судеб-
ное решение (т.е. акт правосудия); электронная
форма теперь признается самодостаточной (ко-
нечной) формой выражения процессуальной ин-
формации, она перестала выполнять исключитель-
но “транспортную” функцию; электронная форма
стала элементом формы процессуальной: впер-
вые в истории отечественного судопроизводства
она названа самостоятельной формой материа-
лов дела (абз. 2 ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 228 АПК в
редакции Закона № 86-ФЗ); решение теперь мо-
жет выноситься арбитражным судом только на
основании доказательств (включая объяснения
сторон), которые могут быть предоставлены
только дистанционно, в том числе в электронном
виде (абз. 3 ч. 5 ст. 228 АПК в редакции Закона
№ 86-ФЗ).

Следовательно, с учетом взятого нами за
основу определения электронного правосудия пе-
речисленные характеристики процедуры рас-
смотрения дел в порядке гл. 29 АПК РФ в редак-
ции Закона № 86-ФЗ свидетельствуют о введе-
нии в отечественное законодательство процессу-
альной конструкции, которая может быть назва-
на прообразом процедуры осуществления элект-
ронного правосудия, обладающей отдельными ее
признаками.

И все же новый процессуальный регламент
не может, на наш взгляд, именоваться электрон-
ным правосудием.

С точки зрения традиционной теории граж-
данского процесса, все очевидно: введенный За-
коном № 86-ФЗ порядок вообще не может счи-
таться правосудием, поскольку не содержит всех
необходимых характеристик гражданской процес-
суальной формы, а ведь именно она - процессу-
альная форма - делает правосудием деятельность
суда17. Из этого, по мнению сторонников тради-
ционных доктринальных воззрений, следует, что
судебное решение, вынесенное с соблюдением
требований гл. 29 АПК, не обладает качествами
акта правосудия18.

Поддерживая встречающиеся в литературе
призывы к соблюдению процессуальной формы
в числе “базовых начал концепции электронного
правосудия”19, хотим дополнить их призывом к
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модернизации самой гражданской процессуаль-
ной формы и учения о ней с целью их актуализа-
ции - приведения в соответствие с современны-
ми потребностями судопроизводственной прак-
тики20. Развитие информационно-коммуникацион-
ных технологий, лишившее привычных физичес-
ких характеристик время и расстояние, настоль-
ко изменило повседневный гражданский оборот,
что не успевающая за его ритмом судопроизвод-
ственная деятельность, “закованная” в архаич-
но-традиционную гражданскую процессуальную
форму, в настоящее время становится совсем не
эффективной.

Названные законы следует рассматривать
лишь как шаги на пути к внедрению электронно-
го правосудия. Из этого следует, что степень
эффективности нововведений (включая необходи-
мую оптимизацию судебной процессуальной фор-
мы) можно будет оценить лишь позже, когда пра-
восудие станет полноценно электронным.

Отметим, что введение элементов электрон-
ного правосудия в судопроизводство является
общей тенденцией мировой практики. Рассмот-
рение электронного правосудия как сложного в
содержательном и структурном отношении явле-
ния создает необходимые методологические
предпосылки для правильного определения содер-
жания и пределов научного понятийно-категори-
ального аппарата, отражающего данный право-
вой феномен, а также позволяет определить ос-
новные направления и приоритеты государствен-
ной деятельности, нацеленной на создание сис-
темы электронного правосудия в Российской Фе-
дерации. Становление электронного правосудия
в России, несомненно, несет в себе явные удоб-
ства и преимущества для граждан и бизнеса.
Однако для перехода к новой системе отправле-
ния правосудия общество и государство должны
быть готовы. А вследствие того, что гражданам
ввиду известных причин гораздо сложнее пере-
строиться, чем бизнесу, электронное правосудие
имеет больше перспектив скорейшего введения
и распространения в арбитражных судах, нежели
в судах общей юрисдикции. Но насколько изме-
нится ситуация в свете состоявшегося объеди-
нения двух высших судебных инстанций - ВАС
РФ и ВС РФ, спрогнозировать пока не представ-
ляется возможным.
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