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Определение понятия уголовного наказания
закрепляется в ч. 1 ст. 43 Уголовного кодекса
Российской Федерации (УК РФ). Под ним пони-
мается мера государственного принуждения, на-
значаемая по приговору суда. Наказание приме-
няется к лицу, признанному виновным в соверше-
нии преступления, и заключается в предусмот-
ренных УК РФ лишении или ограничении прав и
свобод этого лица. Представленное в законе по-
нятие наказания обладает некоторыми недостат-
ками. В связи с этим в теории уголовного права
нет единого подхода к его толкованию. Некото-
рые ученые считают уголовное наказание произ-
водным от уголовной ответственности и сред-
ством достижения ее целей, т.е. “наказание про-
изводно от ответственности, является одним из
ее компонентов”1. Другие определяют наказание
как форму и способ реализации уголовной ответ-
ственности2.

В данной связи уместно привести позицию
относительно понятия уголовного наказания, выс-
казанную А.Г. Безверховым: поиск и формулиро-
вание дефиниции уголовного наказания - задача
скорее доктрины, чем закона. Если в правовой
науке специалисты не достигли согласия по со-
держанию и объему понятия наказания, то нельзя
в такой дискуссии привлекать в качестве аргу-
мента авторитет законодателя или полагаться на
него. Вместе с тем, если гарантом той или иной
концепции выступает сам закон, альтернативные
ей воззрения лишаются и “оснований”, и “прав”
на существование. Как верно замечено, разре-
шение научного спора законодательным путем не
лучший способ установления истины3.

Н.С. Таганцев писал: “Из понятия преступно-
го деяния вытекает, что наказание представляет-
ся выражением того особого отношения, которое

возникает между учинившим это деяние и госу-
дарством. С точки зрения преступника, наказание
является последствием им учиненного, с точки зре-
ния государства, - мерой, принимаемой вследствие
совершенного виновным деяния”4. Наказание по-
нималось через призму юридического последствия
совершенного преступления и осуждения за совер-
шение преступного деяния.

И.Я. Фойницкий определял наказание как
совокупность элементов, выраженных в “субъек-
те права наказания и предмете наказания, в ко-
торый входили объективная сторона преступно-
го деяния, субъективная сторона преступного
деяния и индивидуальность наказания”5. Это
можно отнести к сущностным аспектам данного
явления.

М.Д. Шаргородский считал, что “наказание
является лишением преступника каких-либо при-
надлежащих ему благ и выражает отрицатель-
ную оценку преступника и его деятельности го-
сударством”6. Это понятие уже более полное и
включает следующие признаки уголовного нака-
зания: указание на лицо, к которому применяется
наказание, - преступника, лишение его определен-
ных благ, отрицательную оценку государством
деятельности виновного лица.

Н.Д. Сергеевский отмечал, что сущностью
наказания выступает не только осуждение, но и
порицание: “…осуждение и порицание могут быть
выражены только в форме известного физичес-
кого или морального вреда”7, вред и страдания
могут быть лишь неизбежной внешней необхо-
димостью наказания. “Говоря о праве и обязан-
ности государства наказывать, мы имеем в виду
лишь сущность наказания, что же касается до
страдания преступников, то это есть лишь, так
сказать, внешняя необходимость… наказание,
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причиняя страдание преступнику, причиняет его
и всему обществу”8. Другими словами, наказа-
ние выступает средством поддержания автори-
тета законодателя и выражает от лица государ-
ства осуждение и порицание лица, совершившего
преступление.

Т.Ю. Погосян указывала, что под наказанием
по российскому уголовному праву следует пони-
мать особую юридическую меру государственно-
го принуждения, включающую в себя как кара-
тельные элементы, так и воспитательные, назна-
чаемую судом лицу, виновному в совершении пре-
ступления, и влекущую судимость9. Таким обра-
зом, Т.Ю. Погосян так же, как и М.Д. Шаргородс-
кий, выделяет три признака наказания, которые,
несомненно, являются содержанием наказания, но
в то же время не отражают некоторых аспектов
этого явления, например, того, что наказание вы-
ражает отрицательную оценку государства и др.

По мнению И.М. Васильева, наказание - это
особая мера государственного принуждения, при-
меняемая на основании приговора суда к лицу,
виновному в совершении преступления, с целью
его исправления и предупреждения новых пре-
ступлений как со стороны осужденного, так и со
стороны других лиц и выражающая отрицатель-
ную морально-политическую оценку виновного и
совершенного им преступления10.

А.В. Наумов пишет: “Наказание - это осо-
бая мера государственного принуждения, отли-
чающаяся от иных мер государственного принуж-
дения как реакция государства на совершение
лицом правонарушения, не являющегося преступ-
лением (административное, гражданско-правовое
правонарушение, дисциплинарный проступок и
т.д.)”11. Особый характер наказания, по его мне-
нию, проявляется в трех признаках: наказание
может назначаться только за преступные дей-
ствия, предусмотренные в законе; назначается по
приговору суда от имени государства; влечет
судимость.

В.И. Зубкова понимает наказание как “пре-
дусмотренную уголовным законом в качестве
таковой меру государственного принуждения,
назначаемую приговором суда и выносимую от
имени государства лицу, признанному виновным
в совершении преступления, и заключающуюся
в лишении или ограничении прав и свобод осуж-
денного и влекущую судимость”12. И.В. Зубко-
ва, на наш взгляд, дает наиболее полное опреде-
ление наказания, в котором отражается шесть

образующих его признаков, однако не упоминает
о наличии такой составляющей наказания, как
отрицательная оценка государства.

М.Н. Становский рассматривает наказание
в двух аспектах. Наказание, по его мнению, “с
одной стороны, есть мера государственного при-
нуждения, применяемая судом к лицу, признанно-
му виновным в совершении преступления, и зак-
лючающаяся в причинении осужденному опреде-
ленных лишений или ограничений его прав и сво-
бод, а с другой - устанавливается государством
в интересах общества для достижения полезно-
го социального результата”13.

В связи с тем что ранее в законодательстве
не содержалось понятия наказания, отдельные
авторы говорили о понятии наказания и его целях
как о едином целом, т.е. отождествляя два раз-
ных института. Так, Н.А. Беляев писал о наказа-
нии как о “мере государственного принуждения,
применяемой судом от имени государства к ли-
цам, виновным в совершении преступлений, в це-
лях общего и специального предупреждения пре-
ступлений”14. С.И. Дементьев считал, что “на-
казание есть кара, то есть преднамеренное при-
чинение виновному установленных законом стра-
даний и лишений, специально рассчитанных на то,
что он будет их претерпевать”15, т.е. он толковал
наказание посредством кары.

В учебниках 60-х гг. прошлого века находим
такое объяснение термина: наказание - это мера
государственного принуждения, применяемая су-
дом на основании закона к лицу, виновному в со-
вершении преступления, связанная с ограничени-
ем или лишением этого лица определенных благ,
прав и интересов, выражающая от имени социали-
стического государства отрицательную морально-
политическую и юридическую оценку деяния и
деятеля и выполняющая задачи кары и воспита-
ния16. Подобной же точки зрения придерживался
ранее и А.В. Наумов: “Наказание есть кара (воз-
даяние) виновному за содеянное”17. Нельзя, конеч-
но, отрицать тот факт, что наказание, по сути, не-
сет в себе определенный карательный элемент, но
ставить знак равенства между ними не стоит, так
как цели наказания определены в действующем
законодательстве конкретно, а о каре как цели на-
казания, в отличие от УК РСФСР, не говорится.
Подобные положения, как известно, противоречат
основополагающим началам уголовного законода-
тельства, а именно принципу гуманизма: наказа-
ние и иные меры уголовно-правового характера,
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применяемые к лицу, совершившему преступле-
ние, не могут иметь своей целью причинение фи-
зических страданий или унижение человеческого
достоинства УК РФ (ст.7).

По мнению Г.В. Вериной, законодатель по-
нятие “кара” заменил не понятием “государствен-
ное принуждение”, а понятием “лишение или ог-
раничение прав и свобод осужденного”. Опреде-
ление уголовного наказания как меры государ-
ственного принуждения отражает один из призна-
ков этого феномена и свидетельствует о влиянии
концепции, согласно которой содержание наказа-
ния не исчерпывается карой. Отказ от понятия
кары подтверждает также то, что наказание - не
месть за совершенное преступление и не пресле-
дует цели покарать преступника18.

Из рассмотренных определений следует, что
количество признаков, отражающих суть наказа-
ния, колеблется от трех до шести19. Отдельные
авторы указывают группы признаков20. Интерес
представляет позиция А.Ф. Мицкевича, который,
выделяя восемь признаков наказания, делит их
на две группы - “содержательные, то есть отно-
сящиеся к описанию структуры, внутренних и
внешних связей наказания и его свойств, и фор-
мальные, характеризующие уголовное наказание
с точки зрения его закрепления в праве и актах
применения права. В свою очередь, содержатель-
ные признаки можно разделить на внутренние,
характеризующие устройство уголовного наказа-
ния, и признаки, которые характеризуют внешние
связи уголовного наказания”21.

На наш взгляд, можно выделить следующие
признаки понятия уголовного наказания.

Наказание - это мера государственного
принуждения, предусмотренная уголовным
законом.

Наказание может быть назначено только от
имени государства и носит публично-правовой
характер. Только УК РФ закрепляет определе-
ние наказания, устанавливает общие начала на-
значения наказания, виды наказаний, а также раз-
меры наказаний. Уголовный кодекс РФ в ч. 1 ст.1
закрепляет, что уголовное законодательство Рос-
сийской Федерации состоит из Уголовного кодек-
са. Новые законы, предусматривающие уголов-
ную ответственность, подлежат включению в
настоящий Кодекс.

Уголовно-правовое принуждение есть
неотъемлемая сущность, закрепляемая законом
в различных видах уголовных наказаний.

Наказание, представляя собой принуждение,
применяется к лицу, совершившему преступное
деяние. Принудительный характер наказания
выражается также в следующем: осужденный
должен терпеть определенные лишения и огра-
ничения в момент исполнения в отношении него
наказания. Кроме того, принуждение как признак
уголовного наказания реализуется независимо от
воли и желания лица. Наказание как мера госу-
дарственного принуждения предусматривается
уголовным законом. Действующий УК РФ пре-
дусматривает перечень уголовных наказаний,
применение которых к лицу возможно за совер-
шение конкретных преступлений. Применение к
лицу наказания, не включенного в перечень
ст. 44 УК РФ, либо нового наказания противоре-
чит принципу законности, поскольку преступность
деяния, а также его наказуемость и иные уголов-
но-правовые последствия определяются только
УК РФ.

Наказание назначается только по приго-
вору суда.

Часть 1 ст. 118 Конституции РФ устанавли-
вает: “…правосудие в Российской Федерации осу-
ществляется только судом”. Согласно Основно-
му Закону суд является единственным государ-
ственным органом, уполномоченным осуществ-
лять правосудие как особую функцию государ-
ственной власти. Задача суда при осуществле-
нии правосудия - защита конституционного строя
Российской Федерации, прав и свобод граждан,
прав и законных интересов предприятий, учреж-
дений, организаций22. Основной задачей органов
правосудия выступает судебная защита прав и
свобод человека и гражданина.

Вынесенный приговор обязателен для испол-
нения для всех без исключения государственных
органов, общественных объединений, должност-
ных лиц, других юридических и физических лиц;
неисполнение подобного требования может влечь
ответственность. Следовательно, никакой другой
государственный орган, кроме органа правосудия,
не может назначить уголовное наказание.

Наказание применяется только к лицу,
виновному в совершении преступления.

Основной Закон РФ закрепляет, что каждый
обвиняемый в совершении преступления счита-
ется невиновным, пока его виновность не будет
доказана в предусмотренном федеральным за-
коном порядке и установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда (ст. 49). Это ос-
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новной принцип правосудия. Прежде чем признать
лицо, совершившее преступление, виновным и
назначить ему наказание, нужно доказать, что
именно оно совершило конкретное преступное
деяние.

Статья 5 УК РФ закрепляет принцип вины,
согласно которому  лицо подлежит уголовной от-
ветственности только за те общественно опас-
ные действия (бездействие) и наступившие об-
щественно опасные последствия, в отношении ко-
торых установлена его вина. Объективное вме-
нение, т.е. уголовная ответственность за невинов-
ное причинение вреда, не допускается.

Наказание носит строго персонифициро-
ванный, личный характер.

Наказание носит исключительно адресный ха-
рактер и применяется только к лицу, совершивше-
му преступление. Оно не может быть применено к
другим лицам, например, родственникам виновно-
го. Вместе с тем история знает примеры отступле-
ния от этого принципа, когда осуждались лица, не
совершавшие преступлений, а именно родственни-
ки лиц, объявленных “врагами народа”. Некоторые
исключения на сегодняшний день предусмотрены
и в действующем уголовном законодательстве. Так,
согласно ч. 2 ст. 88 УК РФ, штраф, назначенный
несовершеннолетнему осужденному, по решению
суда может взыскиваться с его родителей или иных
законных представителей с их согласия.

Лишение и ограничение прав и свобод
осужденного.

При исполнении наказания осужденный ис-
пытывает определенные ограничения. В этом
проявляется карательный элемент наказания.
Сущностью выступает не причинение вреда
осужденному, а восстановление социальной спра-
ведливости.

Ограничения и лишения, вытекающие из на-
казания, имеют четкую законодательную регла-
ментацию.

Большинство уголовных наказаний, обладая
карательной сущностью, выражающейся в ограни-
чениях и лишениях, влекут определенного рода стра-
дания, которые претерпевает лицо. Однако причи-
нение страданий не является самоцелью, посколь-
ку вступает в действие принцип гуманизма.

Отрицательная оценка государством со-
вершенного лицом преступления.

Приговор выносится именем Российской
Федерации в открытом заседании суда и дово-
дится до всех присутствующих23.

Обвинительный приговор выносится от име-
ни государства и выражает отрицательную оцен-
ку личности совершившего преступление и совер-
шенного им деяния.

Судимость как признак уголовного нака-
зания.

Судимость, выступая признаком уголовного
наказания, возникает с момента вступления в
законную силу обвинительного приговора суда и
сопровождает осужденного до момента ее пога-
шения или снятия в установленном законом по-
рядке. Судимость влияет на положение лица при
выборе профессии, места жительства, а также
учитывается при рецидиве преступлений и при
назначении наказания. До сих пор в теории уго-
ловного права существует дискуссия относитель-
но того, выступает ли судимость признаком уго-
ловного наказания.

Так, некоторые ученые придерживаются по-
зиции о том, что судимость выступает одним из
признаков наказания24. По мнению других, суди-
мость не является признаком уголовного наказа-
ния: “…судимость не является качественной ха-
рактеристикой уголовного наказания. Она есть
самостоятельное явление, имеющее тесную
связь с уголовной ответственностью и наказани-
ем, однако правовая природа ее значительно от-
личается от природы уголовного наказания”25; она
представляет собой правовое последствие его
назначения, выражающееся в особом правовом
состоянии лица26. Третьи считают, что судимость
являет собой и признак наказания, и последствие
отбытия такового27.

Поскольку большинство ученых придержива-
ются той позиции, что судимость представляет
собой один из признаков уголовного наказания,
наказание - это мера государственного принужде-
ния, предусмотренная уголовным законом, назна-
чаемая судом лицу, виновному в совершении пре-
ступления, выносимая от имени государства, вы-
ражающая отрицательную оценку совершенного
лицом деяния, ограничивающая права и свободы
осужденных, влекущая судимость, направленная
на защиту прав и свобод человека и гражданина.

На основании изложенного можно констати-
ровать, что под наказанием следует понимать
меру государственного принуждения, предусмот-
ренную уголовным законом, назначаемую судом
лицу, виновному в совершении преступления, вы-
носимую от имени государства, выражающую
отрицательную оценку совершенного лицом дея-
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ния, ограничивающую права и свободы осужден-
ных, влекущую судимость, направленную на за-
щиту прав и свобод человека и гражданина.
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