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Рассматриваются показатели, дающие количественную оценку взаимосвязи образования и различных
аспектов качества жизни (индексы качества жизни OECD и EIU, развития человеческого потенциала,
экономики знаний, образования, международный индекс счастья, рейтинги стран по образователь-
ным навыкам PISA). Обосновано, что при оценке образования недостаточно учитывается его каче-
ство. Предложен новый показатель “качество жизни, обусловленное образованием”.
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В рамках парадигмы современного общества
как экономики знаний образованию и его влия-
нию на жизнь человека уделяется огромное вни-
мание. Объем имеющихся знаний определяет
кругозор индивида, возможность занятий различ-
ными видами деятельности, создает предпосыл-
ки для самовыражения, которое, как известно,
например, по пирамиде Маслоу, является высшим
уровнем потребностей.

Как же связаны между собой образование и
качество жизни? Впервые понятие “качество жиз-
ни” было введено еще в середине XX в. Дж. Гел-
брейтом, показавшим ограниченность общества
потребления. Но единого устоявшегося его оп-
ределения до сих пор нет. В работе Е.С. Садовой
и В.А. Сауткиной “Качество жизни населения
мира: измерение, тенденции, институты”1 приве-
ден обзор подходов к трактовке содержания этой
категории и сделан обоснованный вывод о том,
что все они базируются на использовании раз-
личных нефинансовых показателей развития об-
щества.

Необходимо отметить, что при определении
качества жизни учитываются как объективные
условия существования человека, так и субъек-
тивное восприятие им действительности.

Также следует отметить еще одно обстоя-
тельство, не имеющее прямого отношения к рас-
сматриваемым вопросам, но представляющее в
целом определенный интерес. Качество жизни
рассматривается как обобщающее понятие, ко-
торое “включает в себя не только уровень по-
требления материальных благ и услуг, но и удов-
летворение духовных потребностей, здоровье, про-

должительность жизни, условия среды, окружа-
ющей человека, морально-психологический кли-
мат, душевный комфорт”2.

В международной практике для оценки об-
разования и (или) качества жизни используется
несколько показателей. К ним относятся:

- индекс качества жизни Организации по эко-
номическому сотрудничеству и развитию
(OECD)3;

- индекс качества жизни исследовательско-
го центра компании Economist (Великобритания)
Economist Intelligence Unit (EIU)4;

- индекс развития человеческого потенциа-
ла, рассчитываемого ООН5;

- международный индекс счастья (ИС)6;
- рейтинги стран по образовательным навы-

кам PISA7;
- индекс экономики знаний (ЭЗ)8;
- индекс образования (ИО)9.
В табл. 1 представлены рейтинги по сопос-

тавимому кругу стран (данные приведены за пе-
риоды 2010-2012 гг.).

Для оценки рейтингов необходимо рассмот-
реть, как взаимосвязаны приведенные показате-
ли и каким образом в них учитывается образова-
ние населения. С этой целью нами использованы
следующие характеристики качества жизни: ин-
декс лучшей жизни OECD и индекс лучшего ме-
ста рождения EIU.

В табл. 2 представлены показатели, харак-
теризующие качество жизни населения.

Из приведенных показателей табл. 2 следу-
ет, что имеется их совпадение по трем видам па-
раметров - доходы (скорректированный чистый
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Таблица 1
Рейтинги стран по различным индексам

Страна OECD EIU ИРЧП ИС PISA ЭЗ ИО 
Австралия 1 2 2 10 13 9 3 
Швеция 2 4 8 5 21 1 16 
Канада 3 9 11 6 10 7 10 
Норвегия 4 3 1 2 26 5 2 
Швейцария 5 1 9 3 9 10 26 
США 6 16 3 17 17 12 5 
Нидерланды 8 8 4 4 7 4 8 
Великобритания 10 27 27 22 6 14 39 
Новая Зеландия 11 7 6 13 8 6 1 
Финляндия 12 11 21 7 1 2 21 
Австрия 13 13 18 8 23 17 30 
Ирландия 15 12 7 18 11 11 4 
Бельгия 16 15 17 21 16 15 20 
Германия 17 16 5 26 15 8 9 
Франция 18 26 20 25 25 24 27 
Испания 20 28 23 38 28 21 24 
Япония 21 25 10 43 4 22 18 
Чехия 22 28 28 39 22 26 12 
Израиль 24 20 16 11 29 25 15 
Польша 25 33 39 51 14 38 37 
Словакия 26 35 35 46 19 33 23 
Португалия 28 30 43 85 27 34 66 
Венгрия 29 46 37 110 18 27 28 
Греция 30 344 29 70 31 36 29 
Россия 32 72 55 68 20 55 49 

 
Таблица 2

Показатели индексов качества жизни OECD и EIU
Показатели OECD EIU 

Жилищные условия Количество комнат на человека, жилье с основны-
ми коммунальными удобствами, расходы на жилье 

- 

Доходы (материаль-
ное благополучие) 

Скорректированный чистый доход домохозяйства 
после уплаты налогов, финансовое благосостояние 
домохозяйства 

ВВП на душу населения, паритет 
покупательной способности 

Работа (гарантия  
работы) 

Уровни занятости и длительной безработицы,  
средняя заработная плата, гарантия занятости 

Уровень безработицы, % 

Общество (общест-
венная жизнь) 

Сеть социальной поддержки 1 при высоких уровнях посещаемости 
церкви или профсоюзного членства 

Образование Уровень образования, знания и навыки учащихся,  
количество лет для получения образования 

- 

Экология Уровень загрязнения воздуха; качество воды - 
Гражданские права 
(политическая  
свобода) 

Уровень активности избирателей, уровень подот-
четности государственных учреждений и прозрач-
ности власти при разработке законодательства 

Средний индекс политической и гра-
жданской свободы, от 1 (полностью 
свободная) до 7 (несвободная) 

Здоровье Средняя продолжительность жизни, самостоятель-
ная оценка состояния здоровья 

Ожидаемая продолжительность жизни 

Удовлетворенность Удовлетворенность жизнью - 
Безопасность (поли-
тическая стабиль-
ность и безопасность) 

Количество нападений, убийств Рейтинги политической стабильности 
и безопасности 

Работа / отдых Время, посвященное работе, в том числе сверх-
урочной; время, посвященное отдыху и уходу за 
собой 

- 

Семейная жизнь - Уровень разводов (на 1 тыс. чел.) - от 1 
(мало разводов) до 5 (много разводов) 

Климат и география - Широта 
Гендерное равенство - Отношение средней зарплаты мужчин  

и женщин 
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доход домохозяйства после уплаты налогов или
ВНП на душу населения), уровень безработицы
и ожидаемая продолжительность жизни. Учиты-
ваются, хотя и различными способами, обще-
ственная жизнь, гражданские права и безопас-
ность. Образование входит только в расчет ин-
декса качества жизни OECD. Тем не менее кор-
реляция между рейтингами стран, составленных
по этим показателям, высока - 0,86. Это позволя-
ет говорить о том, что показатели, учитываемые
этими индексами, взаимно обусловливают друг
друга.

Указанное отражается и в высокой корреля-
ции рассматриваемых показателей качества жиз-
ни и Международного индекса счастья, рассчи-
тываемого New Economics Foundation (NEF). Его
уровень определяется субъективной удовлетво-
ренностью людей жизнью, ее ожидаемой продол-
жительностью и состоянием окружающей среды.
Уровень образования в расчет этого индекса, как
и индекса качества жизни EIU, не включается.
Расчет индексов корреляции по упомянутой выше
методике показал, что теснота связи между сча-
стьем и показателями, входящими в индекс
OECD, на 0,03 выше по сравнению с индексом
EIU (0,86 и 0,83, соответственно). То есть ощу-
щение счастья в большей степени определяется
показателями, на основе которых оценивает ка-
чество жизни OECD, в том числе и образование.

Последнее учитывается и при расчете ин-
декса развития человеческого потенциала
(ИРЧП) ООН. В нем оценивается продолжитель-
ность жизни, среднее количество лет, потрачен-
ных на обучение, и ожидаемая продолжительность
обучения у лиц, еще продолжающих учиться, ВНД
на душу населения исходя из паритета покупа-
тельной способности. Методика позволяет учи-
тывать межстрановую дифференциацию этих по-
казателей. Коэффициенты корреляции ИРЧП с
индексами качества жизни OECD - 0,81, EIU -
0,86, счастья - 0,76. То есть образование, изме-
ренное показателем “количество лет обучения”,
не является значимым для уровня счастья или
качества жизни, измеренного без учета характе-
ристик образования. По нашему мнению, это свя-
зано с его формальностью, потому что качество
обучения не сводится к числу его лет. Рассмот-
рим взаимосвязь приведенных выше индексов с
рейтингом стран, оценивающим качество знаний.
Он составляется в рамках Международной про-
граммы OECD по оценке образовательных дос-

тижений учащихся (PISA) и оценивает качество
чтения, знания по математике и естественным
наукам.

Предлагаемый рейтинг PISA имеет следую-
щие коэффициенты корреляции: с индексом каче-
ства жизни OECD - 0,41, с индексом качества
жизни EIU - 0,3, индексом счастья - 0,33, ИРЧП -
0,3. Такие низкие значения связаны с тем, что
качество образования в настоящее время не от-
ражается (за исключением индекса OECD) в по-
казателях, используемых для характеристики
качества жизни. Фактически аналогичные резуль-
таты - наиболее низкая корреляция с рейтингом
PISA - получены и при определении тесноты свя-
зи рассматриваемых в статье индексов с индек-
сом экономики знаний. Его корреляция с ними
составляет:

- индекс качества жизни EIU - 0,9;
- индекс качества жизни OECD - 0,88;
- ИРЧП - 0,87;
- индекс счастья - 0,77;
- рейтинг PISA - 0,46.
Индекс экономики знаний - сводный показа-

тель, характеризующий развитие в стране эконо-
мики, основанной на знании. Для его расчета при-
меняются 4 группы параметров, оцениваемых в
баллах от 1 до 10 по степени развития качеств:

- индекс экономического и институционально-
го режима - условий, в которых развиваются эконо-
мика и общество в целом, экономическая и право-
вая среда, качество регулирования, развитие биз-
неса и частной инициативы, способность общества
и его институтов к эффективному использованию
существующего и созданию нового знания10;

- индекс образования - уровень образован-
ности населения и наличие у него устойчивых
навыков создания, распространения и использо-
вания знаний;

- индекс инноваций - уровень развития наци-
ональной инновационной системы, включающей
компании, исследовательские центры, универси-
теты, профессиональные объединения и другие
организации, которые воспринимают и адаптиру-
ют глобальное знание для местных нужд, а так-
же создают новое знание и основанные на нем
новые технологии (например, количество научных
работников, занятых в сфере НИОКР; количество
зарегистрированных патентов, число и тираж на-
учных журналов и т.п.);

- индекс информационных и коммуникацион-
ных технологий - уровень развития информаци-



102 Вопросы экономики и права. 2014. № 3

онной и коммуникационной инфраструктуры, ко-
торая способствует эффективному распростране-
нию и переработке информации.

Используемый индекс уровня образования
является комбинированным показателем Про-
граммы развития ООН (ПРООН). Он использу-
ется для расчета не только индекса экономики
знаний, но и ИРЧП. Учитываются два основных
параметра: индекс грамотности взрослого насе-
ления (2/3 веса) и индекс совокупной доли уча-
щихся, получающих начальное, среднее и выс-
шее образование (1/3 веса).

Коэффициенты корреляции между индекса-
ми образования и остальными, рассматриваемы-
ми в статье, составили:

- ИРЧП - 0,84;
- индекс качества жизни EIU - 0,65;
- индекс счастья - 0,63;
- индекс качества жизни OECD - 0,60;
- рейтинг PISA - 0,37;
- индекс экономики знаний - 0,3.
Исходя из тесноты связи между индексами,

можно говорить о том, что формальное образо-
вание, оцениваемое через число лет, затраченных
на обучение, имеет существенное влияние, преж-
де всего, на развитие человека, затем на каче-
ственные характеристики его жизни (индексы
качества жизни и счастья) и наименьшее - на
формирование компетенций и навыков примене-
ния знаний (PISA и индекс экономики знаний).
Поэтому в настоящее время для оценки уровня
образования все более важным становятся уме-
ния применить знания на практике.

Указанный подход разработан, например, для
оценки уровня финансовой грамотности и осуще-
ствляется нормативным и (или) позитивным ме-
тодами11. Нормативный представляет собой до-
пущение относительно того, что оптимально для
ожидаемого (желательного) результата, например
знания о сложных процентах, отношение челове-
ка или его поведение применительно к планиро-
ванию сбережений. Такие допущения могут быть
ситуативными или выводиться из неоклассичес-
кой модели выбора и планирования в течение
жизненного цикла. “Правильность” ответов рес-
пондентов проверяют с помощью анкеты, где
вопросы предполагают существование един-
ственно верного ответа.

При позитивном методе “эталон” определя-
ется на основе изучения финансового поведения
репрезентативных членов совокупности. Это по-

зволяет выяснить, что должен делать человек,
который считается финансово грамотным, а от-
сюда, каковы актуальные содержательные обла-
сти знаний. Предлагаемая модель, использующая
данный подход, разработана в настоящее время
в Великобритании (УФС) и используется в Ир-
ландии, Канаде, США, а также в ряде других
стран. Она позволяет оценить на уровне страны
в целом, насколько “далеки” или “близки” к фи-
нансовой дееспособности ее граждане.

В рамках реализации принципа учета каче-
ства жизни применение нормативного и позитив-
ного методов для учета качества образования за
счет оценки формируемых им навыков возмож-
но за счет разработки показателя, аналогичного
показателю “качество жизни, обусловленное здо-
ровьем”, используемому Всемирной организаци-
ей здравоохранения (ВОЗ)12. Определение зна-
чения “качества жизни, обусловленного здоровь-
ем” осуществляется с помощью специальных
анкет, содержащих варианты стандартных отве-
тов на стандартные вопросы. Общие дают оцен-
ку здоровья населения в целом, специальные - при
конкретных заболеваниях. Обобщающий показа-
тель определяется на основе суммирования рей-
тингов.

Подобный метод применим и к разработке
показателя “качество жизни, обусловленное об-
разованием”. Его предлагается основывать на
параметрах, описывающих состояние образова-
ния, предпринимаемые меры по улучшению и
существующие для этого возможности. Крите-
риями оценки являются: наличие знаний в облас-
тях, используемых в повседневной и профессио-
нальной жизни, потребность в улучшении уровня
знаний, способы, предпринимаемые для улучше-
ния уровня знаний, их доступность и качество13.
К знаниям, необходимым для повседневной жиз-
ни, отнесены сведения об экономике, юриспру-
денции, социальной защите населения, простей-
шие математические расчеты, представления об
окружающем мире, использование информацион-
ных технологий.

Расчет показателя производится на основе
опросов, так как удовлетворенность уровнем об-
разования, его качеством, предпринимаемыми для
улучшения мерами (официальная статистика мо-
жет учитывать формы организованного образова-
ния, а в настоящее время все в большей степени
развивается самообразование) может быть опре-
делена только самим человеком. Суммирование
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полученных данных позволит получить рейтинго-
вую оценку “качества жизни, обусловленного об-
разованием”. Она даст возможность определить
объективную характеристику субъективной оценки
уровня образования в стране и возможностей его
повышения. Автором разработан опросник для
оценки “качества жизни, обусловленного образо-
ванием”, проводится его апробация и оценка ва-
лидности. Это позволит определять компетенции,
полученные конкретным лицом в процессе обуче-
ния, т.е. получать характеристику качества зна-
ний, их необходимость и востребованность в жиз-
недеятельности человека. Именно отсутствие по-
добной информации является одним из недостат-
ков рассмотренных выше количественных пока-
зателей, характеризующих образование и различ-
ные аспекты качества жизни14.

 Подводя итог, отметим, что образование
является одной из характеристик, определяющих
качество жизни. В наибольшей степени оно вли-
яет на развитие человеческого потенциала, затем
на уровень жизни и только после этого на исполь-
зование знаний для развития экономики. Это ука-
зывает, с одной стороны, на самоценность обра-
зования для человека, а с другой - на его недо-
статочно полное применение в общественном
развитии. Одним из недостатков оценки образо-
вания является акцентирование внимания на свя-
занных с ним количественных параметрах (чис-
ло лет обучения, количество обучающихся и т.п.).
Учет качества образования даст возможность
оценивать получаемые навыки и компетенции, их
востребованность для общества, причем незави-
симо в ходе само- или организованного обучения
они были получены, совершенствовать приори-
тетные направления общего и профессионально-
го образования.
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