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По мнению отечественных ученых, исследу-
ющих социальное партнерство, оно представля-
ет собой “…особый институт гражданского об-
щества, основанный на признании необходимос-
ти и ценности всех социальных групп, образую-
щих структуру общества, безотносительно к их
численности и социальному статусу, и их права
отстаивать и практически реализовывать инте-
ресы”1. Социальное партнерство рассматривает-
ся как междисциплинарное понятие и находится
под пристальным вниманием исследователей,
относящихся к различным отраслям современ-
ной науки. Между тем термин “социальное парт-
нерство” изначально был связан с представите-
лями ордолиберализма, которые в рамках теории
социального рыночного государства уделяли осо-
бое внимание вопросам реализации принципов
свободы рынка и справедливого распределения
благ через механизм социального выравнивания.

В России начало формирования социального
партнерства связано с 1906 г., однако его станов-
ление в качестве социально-экономического ин-
ститута связано с постперестроечным этапом
развития страны.

Согласно Трудовому кодексу Российской Фе-
дерации, “социальное партнерство в сфере труда -
система взаимоотношений между работниками
(представителями работников), работодателями
(представителями работодателей), органами го-
сударственной власти, органами местного само-
управления, направленная на обеспечение согла-
сования интересов работников и работодателей по
вопросам регулирования трудовых отношений и
иных непосредственно связанных с ними отноше-
ний”2. Таким образом, изначально социальное
партнерство рассматривалось лишь как институт
регулирования социально-трудовых отношений.

В настоящее время исследователи обраща-
ют внимание на возможность использования по-
тенциала социального партнерства не только как
института регулирования социально-трудовых от-
ношений. Само слово “социальное” означает об-
щественное, относящееся к жизнедеятельности
и отношениям людей в обществе, проявляющим-
ся в процессе удовлетворения своих потребнос-
тей, реализации экономических интересов и по-
вышения качества жизни. Анализируется воз-
можность включения новых субъектов, таких как
некоммерческие организации и социальные пред-
приниматели, в процесс реализации интересов. В
целом, концепция социального партнерства исхо-
дит из того, что власть, бизнес и общественные
организации, представляющие интересы наемных
рабочих, взаимодействуют и строят свои отно-
шения, исходя из необходимости обеспечения
устойчивого и динамичного развития экономики,
социальной стабильности и порядка в обществе,
правовой защиты и реализации основных прав и
свобод личности, создания условий гармонично-
го развития человека. Следует отметить, что
институт социального партнерства возникает не
сам по себе, а в результате соблюдения всеми
субъектами ряда основных правил регулирования
экономических и политических отношений. Ис-
следователями делаются попытки классифициро-
вать модели социального партнерства, существу-
ющие на сегодня в мире, на основании различ-
ных критериев, среди которых глубина переговор-
ного процесса, степень участия государства и др.

Между тем, по нашему мнению, формирова-
ние конкретных институциональных форм, в рам-
ках которых проявляется социальное партнерство
и происходит взаимодействие носителей различ-
ных экономических интересов, зависит от факто-
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ров внешней среды, обусловленной влиянием ба-
зовых институтов, характерных для той или иной
страны и соответствующего экономического пе-
риода. Под базовыми институтами в рамках нео-
институционального подхода понимаются инсти-
туты, которые обеспечивают сохранение само-
достаточности обществ в ходе исторической эво-
люции независимо от воли, желания и действий
конкретных социальных субъектов. Совокупность
базовых институтов образует институциональную
матрицу. С.Г. Кирдина выделяет два типа инсти-
туциональных матриц, так называемые Х-матри-
цу и Y-матрицу. “Для Y-матрицы характерны ин-
ституты рыночной экономики, федеративное (или
федеративно-субсидиарное) политическое уст-
ройство и доминирование индивидуальных цен-
ностей, или субсидиарность. Для Х-матрицы ха-
рактерны институты нерыночной экономики, уни-
тарно-централизованное политическое устрой-
ство и доминирование коммунитарных ценнос-
тей”3. Такая матрица, по мнению приверженцев
теории институциональных матриц, определяет
природу общества в России, в большинстве стран
Юго-Восточной Азии, Латинской Америки и не-
которых других странах.

На формирование конкретных институцио-
нальных форм в зависимости от периода разви-
тия общества может оказывать влияние не толь-
ко доминирующая, но и комплементарная инсти-
туциональная матрица. Изменения в структуре
конкретных институциональных форм порожда-
ются как внутренними импульсами, так и влия-
нием международного окружения. Такие измене-
ния оказывают существенное влияние на эффек-
тивность экономических институтов, сформиро-
ванных в обществе. Выражением этого служат
сокращение объемов производства национально-
го валового продукта, снижение качества жизни
населения, а также возникновение трудностей в
реализации своих экономических интересов
субъектами экономической деятельности. Необ-
ходимость более глубокого анализа перспектив
развития института социального партнерства в
современной России заставляет нас обратиться
к изучению институциональных условий, в кото-
рых происходило его формирование.

Как было отмечено выше, становление ин-
ститута социального партнерства в нашей стра-
не происходило в области регулирования трудо-
вых отношений. Социальное партнерство получа-
ет свое проявление в комплексе процедур по со-

гласованию интересов между наемными работ-
никами и работодателями при возможном учас-
тии государства. Организационной формой суще-
ствования такой системы социально-трудовых
отношений выступает “трипартизм”. Важнейши-
ми принципами его реализации являются равно-
правие сторон, паритетность представительства,
добровольность принятия решений, ответствен-
ность за их исполнение, обоснованность и реаль-
ность требований и взаимных обязательств. Пу-
тем взаимных консультаций, ведения перегово-
ров, заключения соглашений на разных уровнях
социальные партнеры обеспечивают реализацию
отношений социального партнерства и сглажива-
ют возникающие противоречия экономического
характера. На этапе формирования в России ры-
ночных отношений складывалась парадоксальная
ситуация, когда государство зачастую одновре-
менно выступало регулятором экономических
отношений и работодателем. Это приводило к
конфликту интересов и снижению эффективнос-
ти взаимодействия в рамках системы социаль-
ного партнерства. Данная ситуация была вызва-
на глубоко укоренившейся в обществе моделью
патерналистского поведения. Годы советского
правления сформировали в людях безусловный
рефлекс, что государство, требуя беспрекослов-
ного подчинения и карая за инакомыслие, в то же
время является гарантом полной социальной за-
щищенности и уверенности в будущем. Взаимо-
действие государства, работодателей и предста-
вителей наемных работников в указанный пери-
од формально существенно отличается от того,
как оно складывалось ранее во времена СССР,
фактически же указанные тенденции, присущие
развитию институтов российского общества в
целом и социального партнерства в частности, под
влиянием Х-матрицы сохранялись. Сохранение
данной тенденции вплоть до современности ока-
зывает негативное влияние на реализацию мно-
гих институциональных изменений, необходимых
в настоящий момент. Попытка перенести на рос-
сийскую почву некоторые базовые институты,
справедливые для Y-матрицы, зачастую толь-
ко усиливает дисбаланс внутри системы соци-
ального партнерства. Именно этим объясня-
лась слабая сформированность институтов
гражданского общества и отсутствие граждан-
ских инициатив, которые во многом определя-
ют успешность развития системы социального
партнерства. Кроме того, в обозначенный пе-
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риод профсоюзы были неспособны эффективно
разрешать конфликтные ситуации, возникавшие
между наемными работниками и руководством
предприятий.

Следующим условием, являющимся необхо-
димым для формирования конструктивного вза-
имодействия различных социальных групп, видит-
ся наличие добровольного общественного секто-
ра. Вообще, принцип добровольности абсолютно
справедливо выделяется как один из фундамен-
тальных принципов системы социального парт-
нерства. Развитие же социального партнерства в
нашей стране происходило в условиях широкого
распространения принудительного общественно-
го сектора, когда дополнительные инвестиции в
социальную сферу, на проведение общественных
мероприятий направлялись бизнесом хотя и в виде
добровольных пожертвований, но под непосред-
ственным давлением государства. Создавая си-
стему социального партнерства, государство рас-
сматривало возможность переложить часть пол-
номочий по обеспечению социальных гарантий
населению на бизнес-сообщество, предпринима-
тели же были мало заинтересованы в участии в
этом процессе и воспринимали происходящее как
дополнительный скрытый налог4. Следует также
отметить, что в период становления эффектив-
ное функционирование института социального
партнерства развивалось лишь в тех субъектах,
где имело место активное участие в данных про-
цессах первых лиц. Исследователи указывают на
существовавшую в период становления социаль-
ного партнерства необходимость значительного
повышения статуса органов социального партнер-
ства и реализации принципа равенства сторон, а
также последовательного повышения во всех
отраслях и секторах экономики доли работников,
охваченных коллективно-договорными механиз-
мами регулирования социально-трудовых отноше-
ний. Эффективному диалогу партнеров препят-
ствовали несформированность субъектов соци-
ального партнерства на большинстве малых и
средних предприятий реального сектора экономи-
ки, низкая социальная ответственность работо-
дателей, их нежелание брать на себя обязатель-
ства по достойной оплате труда, продуктивной
занятости, обучению персонала, социальным га-
рантиям и т.д. В части несформированности
субъектов социального партнерства на большин-
стве малых и средних предприятий данное усло-
вие продолжает действовать и сейчас. Главен-

ствующая роль государства в трехсторонних ко-
миссиях также оказывает негативное влияние на
участие органов социального партнерства в фор-
мировании и реализации государственной поли-
тики в сфере труда. Важной проблемой, снижаю-
щей эффективность реализации экономических
интересов субъектов партнерских отношений,
является отсутствие действенного механизма
ответственности сторон социального партнер-
ства, что позволяет сторонам не выполнять нор-
мы заключенных соглашений.

Следующим институциональным условием,
оказывающим существенное влияние на разви-
тие социального партнерства, выступает преоб-
ладание частнособственнических интересов, ха-
рактерное для российской действительности.
Чрезмерная коррумпированность власти, признан-
ная на самом высоком уровне, оставляет бизне-
су пути для лоббирования своих интересов без
учета возможного воздействия такого лоббиро-
вания на общеэкономическую ситуацию в стра-
не или на отдельной территории. Развитие кор-
рупции также позволяет профсоюзным лидерам
занимать пассивную позицию в отношении при-
нимаемых нормативно-правовых актов или же
предлагать популистские, априори нереализуе-
мые, решения.

Таким образом, необходимо констатировать,
что на протяжении долгого времени развитие ин-
ститута социального партнерства происходило
под влиянием условий, задаваемых институцио-
нальной Х-матрицей. Специфика институтов, ха-
рактерных для данного типа матрицы, оказыва-
ла и оказывает значительное влияние на струк-
туру системы социального партнерства, через
которую реализуется взаимодействие государ-
ства, работодателей и гражданского общества.
В частности, в рамках системы социального
партнерства важнейшим направлением выбрано
повышение качества жизни лишь через матери-
альную составляющую, выражающееся в дея-
тельности по формированию достойной опла-
ты труда наемных работников, до последнего
времени другие возможные резервы повышения
качества жизни населения практически остава-
лись без внимания. Перечисленные выше тенден-
ции характерны для развития социального парт-
нерства лишь в “узком понимании” данной кате-
гории.

Важным фактором, позволившим несколько
изменить развитие социального партнерства, ста-
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ла личная заинтересованность первых лиц госу-
дарства в проведении преобразований, преследо-
вавших цель модернизации экономики. Главной
целью развития института социального партнер-
ства в свете обозначенных вызовов будет являть-
ся обеспечение эффективного экономического
развития, которое неразрывно связано с реализа-
цией человеческого потенциала и улучшением
качества жизни. В этой связи необходимо отме-
тить существенное повышение активности пред-
ставителей бизнес-сообщества и гражданского
общества в данном направлении. Существуют
проекты, финансируемые как частными инвесто-
рами, так и крупными компаниями, направленные
на внедрение инновационных технологий в соци-
альную сферу. Одним из возможных направлений
реализации интересов субъектов экономической
деятельности в социально-экономической сфере
является развитие социального предприниматель-
ства. Его важнейшими характеристиками счита-
ются инновационность и направленность на ре-
шение существующих социальных проблем. Дан-
ная форма деятельности позволяет подключить
к внедрению социальных инноваций некоммер-
ческие организации, которые способны гораздо
быстрее и более адресно реализовать имеющие-
ся проекты по сравнению с государственными
структурами. Следует также отметить, что в
России происходит формирование структур, ока-
зывающих поддержку субъектам социального
предпринимательства. Имеющийся потенциал
может быть использован в сфере ЖКХ, транспор-
та, здравоохранения, образования, в финансовом
секторе, науке. Важным преимуществом, позво-
ляющим применять систему социального партнер-
ства для реализации таких проектов, является на-
личие отработанных механизмов для согласова-
ния и реализации имеющихся инициатив. Включе-
ние в процесс реализации проектов представите-
лей гражданского общества позволит повысить их
социальную и экономическую эффективность.

Исследователи отмечают устойчивую по-
требность в реформировании системы социаль-

ного партнерства, в создании механизмов, с по-
мощью которых возможна реализация интересов
всех сторон на базе межсекторного партнерства5.

В заключение необходимо отметить, что на
развитие института социального партнерства в
современной России существенное влияние ока-
зывают условия, характерные для формирования
институциональных форм, распространенных в эко-
номиках азиатского типа. Ключевыми из них яв-
ляются патерналистические отношения, несфор-
мированность добровольного общественного сек-
тора, преобладание частнособственнических ин-
тересов. Указанная нами заинтересованность пер-
вых лиц в формировании системы, направленной
на более эффективную реализацию экономических
интересов в целях модернизации социально-эконо-
мических отношений, также носит характер “руч-
ного управления”, а следовательно, относится к
условия, характерным для Х-матрицы. Таким об-
разом, при анализе существующих механизмов в
системе социального партнерства и выработке
новых необходимо учитывать такие особенности
развития социально-экономических институтов в
современной России, как редистрибутивные эко-
номические механизмы, унитарно-централизован-
ное политическое устройство и доминирование
коммунитарных ценностей.
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