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Предложена новая трактовка понятия интереса, основанная на исследованном материале,
раскрывающая изучаемую категорию с точки зрения динамической составляющей потребностей
субъекта права; обосновываются преимущества такого понимания интереса.
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Категория интереса выполняет одну из цен-
тральных и системообразующих функций не толь-
ко в теории права, но и в правоприменительной
практике. Являясь основой формирования и раз-
вития всей правовой системы в целом, она не-
посредственным образом влияет на деятельность
субъектов1. Постоянно развивающиеся и сильно
дифференцированные интересы должны, безус-
ловно, обеспечиваться адекватным выражением
в нормах права. Выполнение правом одной из его
основных функций - социального регулятора - воз-
можно только при условии сочетания юридичес-
ких механизмов и средств с интересами различ-
ных групп в обществе. Законодатель употребля-
ет понятие “интерес” во многих нормативных
правовых актах, но в них отсутствует его опре-
деление, что влечет неоднозначное толкование
понятия интереса и затрудняет применение норм,
в которых оно используется.

В научной литературе также нет единства
мнений относительно сути категории интереса и
факторов, влияющих на его возникновение, раз-
витие и регулирование.

Судебная практика, сложившаяся к настоя-
щему времени, никоим образом не уточняет и не
раскрывает сути понятия интереса, зачастую ог-
раничиваясь цитированием правовых норм. Дан-
ная ситуация несет в себе риск некорректного
использования и применения категории интереса
как в научной литературе, так и в нормативных
правовых актах.

Определение особенностей общефилософс-
кой категории интереса является важным для
науки права, и на основании сделанных выводов
предлагается иное, отличное от предыдущих, оп-
ределение интереса, которое наибольшим обра-
зом подходит для его понимания с точки зрения
права.

I. Доктринальное понимание
категории интереса
Интерес, как было обозначено выше, - это

общефилософская категория, имеющая свои ха-
рактерные особенности, изучаемые в различных
областях знаний: в экономике, социологии и др.

Ученые-экономисты под интересом понима-
ют непосредственные отношения между соци-
альными субъектами по поводу воспроизводства
продукта для удовлетворения экономических по-
требностей2. Они полагают, что интерес - это не
некое психологическое явление, состояние инди-
видуального или общественного сознания, а фор-
ма необходимости реализации материальных,
объективных потребностей3.

Авторами по-разному оценивается содержа-
ние феномена интереса. Так, например, изучая
проблематику национальных интересов России,
И.Г. Яковенко полагает, что в этом отношении воз-
можно занять следующую позицию, согласно ко-
торой само понятие интереса представляется до-
статочно очевидным, а интерес - реальная при-
чина социальных действий, стоящая за непосред-
ственными побуждениями участвующих в этих
действиях субъектов, индивидуальных и коллек-
тивных4. Такое понимание интереса довольно
широко распространено в области общегумани-
тарного знания. Однако из данного определения
остается непонятным, что отличает интерес как
реальную причину социальных действий от по-
буждения и можно ли их отождествить.

В свою очередь, анализируя законодатель-
ное определение понятия “экономическая безо-
пасность государства” и современные проблемы
ее правового обеспечения, В.М. Баранов высту-
пает против акцента на обеспечении интересов,
например, потому, что само понятие “интерес”
крайне неопределенно5.
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Данная точка зрения представляется соот-
ветствующей действительности, так как в науке
нет единства относительно сущности интереса,
а дискуссии ведутся с XIX в.

В.О. Бернацкий в своем исследовании при-
ходит к выводу, что возможность правильного
объяснения природы и сущности интереса зак-
лючена не в факте его связи с потребностью, а в
содержании последней6. Данная формула, выра-
жая логическое отношение понятий “потребность”
и “интерес”, положена в основании многочислен-
ных интерпретаций и характеристик последнего.
Не представляется возможным в рамках данно-
го исследования рассмотреть все многообразие
точек зрения, высказанных в разных областях
гуманитарного знания по данному вопросу, поэто-
му мы обратимся только к сфере юридического
познания.

Н.С. Таганцев употребляет слово “интерес”
в широком его значении для определения всего
того, что обусловливает бытие и преуспеяние от-
дельного лица, общества, государства и всего че-
ловечества в самых разных сферах жизнедеятель-
ности. Однако важно заметить, что в примечании
к этой мысли он смещает смысловой акцент с
объекта на отражение, зависимость лица от пред-
мета, составляющего благо. Им отмечается, что
интересом может быть не только все то, что слу-
жит удовлетворению потребностей, но и то, что
дает возможность, облегчает, а иногда устраняет
или затрудняет их удовлетворение и т. п.; коль ско-
ро таковое благо ставится в известное отношение
к лицу, получает для него известное значение, оно
обращается в интерес жизни7.

В фундаментальной работе, посвященной
исследуемой проблеме, C.B. Михайлов завер-
шает анализ интереса как общенаучной кате-
гории определением интереса как потребнос-
ти субъекта, имеющей общественный харак-
тер и проявляющейся в деятельности по осоз-
нанию и реализации целей в общественных от-
ношениях8.

Данный подход уже был использован в оте-
чественной юридической науке. Его реализует
В.П. Грибанов в своей работе, посвященной ин-
тересу в гражданском праве. Отрицая понима-
ние интереса как выгоды, он пишет, что содер-
жание интереса составляет потребность. Форма
же, в которой эта потребность проявляется в де-
ятельности, в поведении людей, может быть раз-
личной, но она всегда выражает определенную

целенаправленность их действий. Профессор
В.П. Грибанов убежден в том, что рассмотрен-
ные им конкретные статьи действующего граж-
данского законодательства, несомненно, подра-
зумевают под интересом тех или иных лиц имен-
но их потребности9.

Отдельного рассмотрения заслуживает кон-
цепция интереса как осознанной потребности. Она
закреплена в справочной и энциклопедической
литературе разного профиля10. Ее принимают и
некоторые ученые-юристы. Об интересах как
осознанных общественных потребностях говорят
В.Н. Кудрявцев11, Ю.А. Тихомиров12. Убежден-
ным сторонником такого понимания интереса яв-
ляется В.Л. Суховерхий. Вот как он рассуждает,
исходя из того несомненного положения, что в
основе интереса лежит потребность: “Но так как
потребность, безусловно, объективная категория,
то, чтобы заставить человека действовать, она
должна отразиться в его сознании, быть осознан-
ной им, ибо, как говорил Вольтер, “нельзя желать
того, чего не знаешь”. Осознание потребности и
рождает интерес. Интерес - это отражение по-
требности в сознании”13. Вариацией данной кон-
цепции можно считать понимание интереса осоз-
нанной необходимостью реализации потребности.
Б.К. Бегичев, например, утверждает, что инте-
ресы воплощают отраженное в сознании людей
стремление к удовлетворению потребностей14.

У данной концепции имеются и противники.
Известный исследователь интереса в праве
А.И. Экимов возражает против отождествления
интересов либо с объективно существующими,
либо с осознанными потребностями. Его итого-
вое суждение по этому вопросу звучит катего-
рично. Им утверждается, что сводить интерес к
потребности - это ошибка15.

II. Соотношение интереса
и потребности
Отождествление интереса и потребности

представляется логичным с точки зрения соци-
альной реальности, но не вполне корректным с
точки зрения реальности правовой.

Потребность - это категория неюридическая
и очень широкая. Право может лишь оценивать
социальную важность потребностей и предостав-
лять субъектам правоотношений те или иные
субъективные права. В некоторых случаях по-
требности субъектов не получают правовой оцен-
ки, в некоторых же для того, чтобы потребность
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преобразовалась в субъективное право, необхо-
димы активные действия субъекта права.

Так, ст. 13 Федерального закона “О садовод-
ческих, огороднических и дачных некоммерчес-
ких объединениях граждан”16 установлен поря-
док определения потребности в земельных учас-
тках для размещения садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих объединений;
только после выполнения всех условий, изложен-
ных в указанной выше норме, субъект права при-
обретает возможность получения земельного
участка, т.е. присутствует необходимость в ак-
тивных действиях субъекта по реализации своей
потребности.

Более того, также можно говорить о случа-
ях, когда субъект нормотворческой деятельнос-
ти самостоятельно определяет наличие или от-
сутствие потребности на основании фактических
известных ему данных. Например, Постановле-
нием Правительства Московской области от
13 мая 2002 г. № 175/1617 утверждается в числе
прочего и Методика определения нормативной
потребности муниципальных образований Мос-
ковской области в объектах социальной инфра-
структуры. В соответствии с данным докумен-
том потребность определяется не на основании
волеизъявления субъекта, а по фактическим по-
казателям с использованием математических
формул. Такое положение вещей характерно боль-
ше для норм публичного права, чем для норм
права частного, где фактическое обозначение и
выражение своих потребностей субъектами не-
обходимо. Анализируя вышеприведенный пример,
видим, что подтверждения наличия потребности
субъекта права в нем нет. Ее наличие предпола-
гается публичным образованием, т.е. потреб-
ность есть (как минимум, ее наличие предпола-
гается) без необходимости в действиях по ее ре-
ализации. В данном случае представляется не-
корректным говорить о наличии интереса, если
даже точно не может быть установлено, суще-
ствует потребность или нет. Но вот в первом из
описанных случаев наличествует и потребность,
и активные действия по ее реализации, т.е. нали-
цо наличие интереса.

Таким образом, потребность самым тесным
образом связана с интересом, но содержательно
не совпадает с ним.

Интерес является не неким благом (мате-
риальным или нематериальным), получить кото-
рое или лишиться которого желает субъект пра-

ва, а стремлением, действием, направленным на
его получение, реализацию своей потребности.
Последняя же - это самая главная предпосылка
наличия интереса.

При такой трактовке интереса становится
понятной формулировка ст. 1 ГК РФ18, что “граж-
дане (физические лица) и юридические лица при-
обретают и осуществляют свои гражданские пра-
ва своей волей и в своем интересе (выделено
нами. - А.Р.)”, т.е. субъекты осуществляют пра-
ва, реализуя свои потребности. Другими слова-
ми, право оценивает именно деятельность субъек-
тов по реализации своих потребностей, и только
после такой оценки субъект имеет возможность
приобрести субъективное гражданское право.

В исследовании интереса в аспекте его со-
отношения с потребностью весьма убедительной
и перспективной видится позиция А.Т. Ханипова,
в соответствии с которой потребность как внут-
ренняя побудительная сила деятельности высту-
пает одним из источников интереса, вследствие
чего направленность на удовлетворение потреб-
ностей составляет неотъемлемую сторону инте-
реса. Однако из признания данного факта еще не
следует вывода, будто потребность и есть инте-
рес и что между этими понятиями нет существен-
ного различия. Их нельзя изолировать друг от
друга, противопоставлять друг другу, но нельзя и
отождествлять19. Его собственное понимание
интереса опирается непосредственно не на по-
требность, а на общественное отношение, и при-
сущая всякому социальному субъекту деятель-
ная позиция, выражающая его избирательное от-
ношение к объективным возможностям, тенден-
циям общественного развития, и есть интерес.
Данный подход имеет своих сторонников среди
юристов20.

Таким образом, проанализировав значимые
для юриспруденции как науки характеристики
понятия интерес, можно предложить следующее
его определение: интерес представляет собой
и одновременно выражается вовне посред-
ством юридически значимых действий, на-
правленных на реализацию субъектом права
своих потребностей, в целях получения какой-
либо выгоды или блага.

Для обоснования предложенной позиции сле-
дует обратиться к гражданским правоотношени-
ям, существование которых без наличия интере-
са просто невозможно. Речь идет о правоотно-
шениях, возникающих из договора страхования.
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Так, ст. 930 ГК РФ21 установлено, что “иму-
щество может быть застраховано по договору
страхования в пользу лица (страхователя или вы-
годоприобретателя), имеющего основанный на
законе, ином правовом акте или договоре инте-
рес (выделено нами. - А.Р.) в сохранении этого
имущества”.

Разъясняя порядок применения судами зако-
нодательства о добровольном страховании иму-
щества, Верховный Суд РФ (ВС РФ) указал22, что
интерес в сохранении имущества состоит в его
сбережении от негативных последствий, предус-
мотренных страховым случаем.

Таким образом, ВС РФ усмотрел интерес
лица, страхующего свое имущество, в том, что
данное имущество необходимо лицу и последнее
не желает наступления неблагоприятных послед-
ствий для данного имущества. Очевидно, что
такое имущество требуется лицу для удовлетво-
рения своих различного рода потребностей. По-
этому, анализируя толкование с позиций обще-
ственного отношения, становится понятно, что ВС
РФ в данном случае говорит не об интересе, а о
предпосылке реализации лицом своих потребно-
стей. Но интерес страхователя, в свою очередь,
будет заключаться именно в том, что имущество
будет использовано тем или иным образом для
реализации своих потребностей.

В связи с вышеуказанным возникает следу-
ющая ситуация: обязанность проверять наличие
и характер страхуемого интереса при заключе-
нии договора возложена на страховщика23, но оче-
видно, что он не может оценить желание и воз-
можность использования имущества страховате-
лем для реализации своих потребностей, об этом
известно лишь самому страхователю. В таком
случае проверка “наличия интереса” представ-
ляется крайне затруднительной. Как должна быть
решена данная ситуация, ни в законодательстве,
ни в судебной практике не поясняется. Вероят-
нее всего, страховщик должен оценивать “нали-
чие интереса” по внешним факторам, а именно:
если имущество находится у лица на определен-
ном имущественном праве, то страховщик дол-
жен принять как факт, что лицо извлекает из него
полезные свойства, удовлетворяя свои потребно-
сти, т.е. у лица присутствует интерес в сохране-
нии целостности данного имущества.

В ст. 928 ГК РФ перечислены имуществен-
ные интересы, страхование которых не допуска-

ется, среди них выделены противоправные инте-
ресы.

Если согласиться с авторами, отождествля-
ющими интерес и потребность, то неизбежен
вывод, что могут существовать противоправные
потребности. Данное предположение не соответ-
ствует действительности. Нормы права не оце-
нивают потребности субъектов на предмет их
соответствия или несоответствия; ими оценива-
ются способы, действия субъектов по реализа-
ции своих потребностей, т.е. интересы. Поэтому
положения нормы ст. 928 ГК РФ будут непроти-
воречивыми в том случае, если интерес тракту-
ется в качестве действий по реализации потреб-
ности.
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