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Рассмотрена сопряженность преступлений в уголовном праве Российской Федерации, дано определе-
ние указанному понятию, указаны отличия сопряженности от единого составного преступления. Обо-
сновано место и значение сопряженности преступлений в институте множественности преступлений.
Предложены изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации с целью более верной квалифика-
ции преступных деяний.
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Понятие “сопряженность” в уголовном пра-
ве России встречается довольно часто в стать-
ях Особенной части Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее УК РФ)1, а именно: в
ст. 105. Убийство, 159.4. Мошенничество в сфе-
ре предпринимательской деятельности, 170.1.
Фальсификация единого государственного реес-
тра юридических лиц, реестра владельцев цен-
ных бумаг или системы депозитарного учета, 171.
Незаконное предпринимательство, 171.2. Неза-
конные организация и проведение азартных игр,
172. Незаконная банковская деятельность, 178.
Недопущение, ограничение или устранение кон-
куренции, 185.3. Манипулирование рынком, 185.4.
Воспрепятствование осуществлению или незакон-
ное ограничение прав владельцев ценных бумаг,
185.6. Неправомерное использование инсайдерс-
кой информации, 204. Коммерческий подкуп, 205.
Террористический акт, 239. Создание некоммер-
ческой организации, посягающей на личность и
права граждан, 283.1. Незаконное получение све-
дений, составляющих государственную тайну,
287. Отказ в предоставлении информации Феде-
ральному Собранию Российской Федерации или
Счетной палате Российской Федерации, 333. Со-
противление начальнику или принуждение его к
нарушению обязанностей военной службы и 335.
Нарушение уставных правил взаимоотношений
между военнослужащими при отсутствии между
ними отношений подчиненности УК РФ. Кроме
того, законодатель использует понятие “сопря-
женность” в Общей части УК РФ: в ст. 37. Не-
обходимая оборона и в ст. 41. Обоснованный риск.

Различные значения и отсутствие легально-
го определения сопряженности делают затрудни-
тельным понимание указанного понятия в уголов-
ном праве России. Вышесказанное, на наш взгляд,
позволяет поставить вопрос о том, почему в на-
уке уголовного права до настоящего времени не
уделено должного внимания сопряженности пре-
ступлений. Немногочисленные работы не могут
быть приняты во внимание, поскольку авторы
акцентировали свое внимание на отдельных ас-
пектах множественности преступлений и не рас-
сматривали правовую природу сопряженности
преступлений2.

Настоящая статья - шаг в совершенствова-
нии правовой политики нашего государства по уяс-
нению места и значения сопряженности преступ-
лений. Как справедливо отмечено А.Г. Сороки-
ным, правовая политика - это “планомерная, орга-
низующая деятельность государства, направлен-
ная на выработку и реализацию стратегии и так-
тики правового развития общества, преобразова-
ние сферы правого регулирования, ее наиболее
рациональное и эффективное обустройство в це-
лях обеспечения законности, установления пра-
вопорядка, защиты прав, свобод и законных ин-
тересов личности”3.

В силу прямого указания действующего уго-
ловного закона РФ формами множественности
преступлений являются совокупность преступле-
ний и рецидив. Совокупность преступлений под-
разделяется на реальную и идеальную. Под ре-
альной совокупностью в соответствии с ч. 1
ст. 17 УК РФ (в редакции Федерального закона
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от 21 июля 2004 г. № 73-ФЗ) понимается совер-
шение двух или более преступлений, ни за одно
из которых лицо не было осуждено, за исключе-
нием случаев, когда совершение двух или более
преступлений предусмотрено статьями Особен-
ной части УК РФ в качестве обстоятельства,
влекущего более строгое наказание. Идеальная
совокупность преступлений представляет собой
“одно действие (бездействие), содержащее
признаки преступлений, предусмотренных двумя или
более статьями настоящего Кодекса” (ч. 2 ст. 17
УК РФ). Под рецидивом преступлений на осно-
вании ч. 1 ст. 18 УК РФ понимается совершение
умышленного преступления лицом, имеющим
судимость за ранее совершенное умышленное
преступление.

Кроме того, УК РФ устанавливает ответ-
ственность за подготовительные действия к “ос-
новному составу преступления”. Так, ст. 205 УК
РФ устанавливает ответственность за соверше-
ние террористического акта (“основной состав
преступления”), а ст. 205.1 и 205.2 УК РФ - за
содействие террористической деятельности и за
публичные призывы к осуществлению террорис-
тической деятельности или публичное оправда-
ние терроризма, соответственно. Таким образом,
уголовно-наказуемыми оказываются не только
совершение взрыва, поджога или иных действий,
устрашающих население и создающих опасность
гибели человека, причинения значительного иму-
щественного ущерба либо наступления иных тяж-
ких последствий, в целях воздействия на приня-
тие решения органами власти или международ-
ными организациями, угроза совершения указан-
ных действий в тех же целях, но и ряд действий,
являющихся подготовительными, а именно: скло-
нение, вербовка или иное вовлечение лица в со-
вершение террористического акта, а также пуб-
личные призывы к осуществлению террористи-
ческой деятельности или публичное оправдание
терроризма. То есть уголовная ответственность
в силу общественной опасности установлена фак-
тически за подготовительные действия, которые
являются неоконченным преступлением (приго-
товлением или покушением) по отношению к тер-
рористическому акту.

В уголовном праве, помимо множественнос-
ти преступлений, существуют единые (единич-
ные) преступления, среди которых принято вы-
делять единое составное преступление. Основ-
ные отличия единого составного преступления от

сопряженных преступлений, по нашему мнению,
сводятся к следующему:

- составное преступление является одним из
видов единичного сложного преступления, а со-
пряженность выступает одной из форм множе-
ственности преступлений;

- составное преступление - двух- или много-
объектное преступление, где один из объектов
основной, а второй - дополнительный; при совер-
шении сопряженного преступления происходит
посягательство на один объект преступления,
который будет являться одним непосредствен-
ным объектом преступления для двух и более
составов преступления. Как верно отмечает ака-
демик В.Н. Кудрявцев, если “действиями обви-
няемого причинен ущерб нескольким не анало-
гичным объектам, но эти объекты находятся
между собой в отношении подчинения или один
является частью другого”, то “совокупности нет,
а имеется единое преступление”4;

- составное преступление слагается из двух
или более самостоятельных единичных простых
преступлений, где одно из преступлений (часть)
является способом совершения всего преступле-
ния в целом; при сопряженности нельзя выделить
одно из преступлений как способ совершения все-
го преступления в целом;

- составное преступление квалифицируется
по одной статье (части статьи) УК РФ; при со-
пряженности преступлений квалификация может
происходить как по двум статьям Уголовного
кодекса, так и по одной статье, но тогда стано-
вится обязательным перечисление деяний, пре-
дусмотренных в статье (части) УК РФ, совер-
шенных виновным (например, вербовка челове-
ка и его последующая купля-продажа);

- в составном преступлении происходит объе-
динение различных преступлений в единый со-
став (например, кражи, совершенной с незакон-
ным проникновением в жилище); при сопряжен-
ности преступлений ответственность предусмат-
ривается за совершение каких-либо отдельных
деяний, связанных внутренним единством, в силу
их общественной опасности. При этом преступ-
ные сопряженные деяния образуют не один со-
став, а два и более (например, получение чело-
века в целях эксплуатации и последующее ис-
пользование его рабского труда).

Таким образом, сопряженность преступ-
лений представляет собой разновидность сово-
купности преступлений, характеризующуюся пос-
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Рис. Место сопряженности преступлений в уголовном праве России

ледовательным совершением двух преступных
деяний, ни одно из которых не является спосо-
бом совершения другого, и второе преступление
есть следствие первого.

Приведем схему, которая позволит наглядно
представить место сопряженности преступлений
в уголовном праве России (см. рисунок).

Следует оговориться, что данная схема мо-
жет быть продолжена и разработана в дальней-
шем, поскольку вопросы, связанные с сопряжен-
ностью преступлений и требующие ответа, неиз-
бежно будут появляться при осмыслении указан-
ного понятия в уголовном праве.

На основании изложенного, на наш взгляд,
возможно внести следующие изменения в УК РФ:
а) дополнить частью 2.1 статью 17 “Совокуп-
ность преступлений”, в которой закрепить опре-
деление сопряженности; б) в тексте ст. 105, 159.4,
170.1, 171, 171.2, 172, 178, 185.3, 185.4, 185.6, 204,
205, 239, 283.1, 287, 333 и 335 УК РФ слово “со-
пряженное” заменить на слово “совершенное”.

Указанные предложения могут быть исполь-
зованы учеными при уяснении правовой природы
сопряженности преступлений, а также должны
быть использованы в правоприменительной прак-
тике при квалификации преступлений.
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