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В теории дореволюционного права России
конца XIX - начала XX в. отсутствовали единые
подходы к определению субъекта права, более
того, общая концепция субъекта права также не
была выработана. Описание субъекта права в
дореволюционной литературе, как правило, огра-
ничивалось несколькими фразами; самостоятель-
ный анализ данного понятия не проводился либо
заменялся рассмотрением взглядов на понятие
“субъект права” немецких юристов.

И.А. Кистяковский указывал, что “в совре-
менной науке гражданского права учение о
субъекте прав, как носителе прав и обязаннос-
тей, распадается на учение о лице физическом и
учение о лице юридическом”1. Действительно,
общераспространенным в дореволюционной на-
уке было изучение субъектов права путем от-
дельного рассмотрения физических лиц и юри-
дических лиц. При этом в основном теоретичес-
кие исследования субъекта прав в дореволюци-
онной цивилистике касались изучения особенно-
стей правоспособности и дееспособности физи-
ческих и юридических лиц2.

Тем не менее, дореволюционными цивилис-
тами все же предпринимались попытки к опре-
делению субъекта права.

Так, К. Анненков, используя положения рим-
ского права и научные взгляды Барона, опреде-
лял субъект права как “всякое правоспособное
существо, являющееся носителем правомочий”3.
Г.Ф. Шершеневич описывал субъекта права как
“лицо, способное вступать в юридические отно-
шения, т.е. иметь права собственности, приобре-
тать право требования, обязываться к известным
действиям”4. Д.И. Мейер определял субъект пра-
ва как лицо, под которым он понимал способного
к правам, имеющего свободную деятельность5.

Е.В. Васьковский относил к субъекту права и
обладателя права, и способного к обладанию пра-
вами6. И.А. Кистяковский определял субъекта
права через понятие правового лица, под которым
понимал носителя прав и обязанностей7. По мне-
нию В.И. Синайского, “субъект права - тот, за
кем правопорядок признает способность иметь
права и обязанности”8.

Таким образом, при определении субъекта прав
большинство дореволюционных цивилистов сходи-
лись на том, что прототипом субъекта права являл-
ся человек9. Однако понятия “человек”, “субъект
права” и “лицо” не приравнивались друг к другу.

По мнению Н.Л. Дювернуа, представления
о лице как о правоспособном субъекте “есть аб-
стракция всегда и везде, где речь идет о цивили-
зованном быте”, отдельный человек является в
правовых отношениях не как физическая особь
со всеми бесчисленными видоизменениями, в
юридических отношениях для нас безразличен
нравственный мотив действия человека, безраз-
лично социальное положение людей, физические
их свойства и т.д.10 И.А. Кистяковский отмечал,
что “человек” и “лицо” - понятия различных ка-
тегорий: человек - понятие физическое, имеющее
бесконечное количество свойств, в то время как
лицо - понятие правовое, обладающее единствен-
ным свойством - способностью быть носителем
прав и обязанностей11. Д.И. Мейер указывал, что
субъект права технически называется лицом, т.е.
“понятие о лице в смысле юридическом не со-
впадает с понятием о человеке”12. По мнению
И.А. Покровского, “физический человек, превра-
щаясь в юридического субъекта прав, утрачива-
ет в значительной мере свою реальность есте-
ственную; для понятия субъекта прав безразли-
чен рост, цвет волос и т.д.”13.
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Из изложенного следует, что дореволюцион-
ные цивилисты воспринимали субъект права как
правовой слепок с человека, состоявший из зна-
чимых для права свойств: правоспособности и
дееспособности.

Кроме того, можно было выделить два под-
хода к определению субъекта права: посредством
использования термина “лицо” и определения
субъекта права как участника правовых связей,
отношений.

Определение субъекта права путем исполь-
зования термина “лицо” было введено римским
правом14 и использовалось большинством рус-
ских дореволюционных цивилистов15.

Определение субъекта права как совокупно-
сти правовых отношений отражало политическое
развитие государства, которое было не готово
рассматривать индивида в качестве высшей пра-
вовой ценности16, и выражалось в восприятии
субъекта как составляющей части определенно-
го отношения. Действительно, отсутствие опре-
деления и четких критериев отнесения того или
иного лица к субъекту прав позволяло определять
субъектов прав только путем указания на их уча-
стие в каких-либо отношениях либо их конкрет-
ного названия в качестве таковых.

В дореволюционном законодательстве
субъекта права можно было определить либо
путем его логического “изъятия” из отдельной
правовой нормы либо в случае прямого указания
на его статус в законе.

Например, из анализа ст. 219 отд. 1 гл. 1 разд. 6
кн. 4 Особого приложения к т. IX Свода законов
Российской империи следовало, что субъектами
поземельных отношений на помещичьих землях
в Тифлисской губернии являлись помещик и вод-
воренные на его земле временнообязанные кре-
стьяне17. Таким образом, указание на круг
субъектов поземельных отношений содержалось
в положениях, посвященных поземельному уст-
ройству крестьян.

Прямое указание на обладание лицами ста-
тусом субъекта права содержалось в ст. 698 т. X
Свода законов Российской империи, которая яв-
лялась основополагающей при определении кру-
га субъектов права. Так, согласно указанной ста-
тье к лицам, наделенным правом обладать иму-
ществом, относились частные лица и различные
установления: казна, дворцовые управления, епар-
хиальные начальства, церкви, монастыри, город-
ские и земские учреждения, различные сослов-

ные общества (дворянские, городские и сель-
ские), учебные и богоугодные заведения, а так-
же союзы лиц (компании, товарищества, кон-
курсы)18.

Дореволюционными цивилистами частные лица
именовались физическими лицами, а остальные пе-
речисленные лица - юридическими. Такое разделе-
ние субъектов прав на физических лиц и юридичес-
ких лиц в дореволюционный период было общепри-
нятым, а существование наряду с физическими ли-
цами юридических лиц не вызывало сомнения19.

В теории дореволюционного права России
конца XIX - начала XX в. учение о физическом
лице состояло из следующих разделов: начало и
конец физического лица, местожительство и без-
вестное отсутствие, право- и дееспособность,
влияние на правоспособность и дееспособность
отдельных факторов.

Как правило, физическим лицом считали че-
ловека, помещенного в правовое пространство.
Началом физического лица считался момент его
рождения, концом - смерть. При этом для полу-
чения статуса субъекта права ребенок должен
был родиться живым, а для утраты этого стату-
са смерть должна была наступить физическая, а
не политическая20.

Местом жительства физического лица явля-
лось то место, в котором в зависимости от своих
занятий, промысла, нахождения имущества либо
прохождения военной или гражданской службы
лицо постоянно проживало либо имело домашнее
хозяйство. При этом различались место житель-
ства, характеризуемое по месту прописки лица, и
местопребывание, определяемое по фактическо-
му месту жительства. Кроме того, предусмат-
ривалась возможность двойного местожитель-
ства, а также разделение места жительства на
добровольное и необходимое21.

Содержание правоспособности заключалось
в способности лица приобретать или обладать
гражданскими правами. Сущность дееспособно-
сти заключалась в способности к самостоятель-
ному распоряжению имуществом или принятию
на себя обязательств22. Следует отметить, что
у цивилистов рассматриваемого периода не было
единого мнения относительно содержания право-
и дееспособности и их различия. В основном эти
понятия смешивались (Д.И. Мейер23, Кавелин24,
Н.Л. Дювернуа25).

При описании субъекта прав основное мес-
то в теории гражданского права занимало опре-
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деление влияния различных обстоятельств на
право- и дееспособность физических лиц. Сопос-
тавление научных взглядов дореволюционных
цивилистов по этому вопросу указывает на от-
сутствие в дореволюционной цивилистике одно-
образного подхода к содержанию право- и дее-
способности. Так, например, по мнению К. Ан-
ненкова, Г.Ф. Шершеневича, возраст являлся об-
стоятельством, влияющим на дееспособность фи-
зического лица, а по мнению Е. Васьковского, -
на правоспособность. К. Анненков рассматривал
пол физического лица как обстоятельство, влияю-
щее на правоспособность, а Г.Ф. Шершеневич -
на дееспособность и т.д.

Система факторов, влиявших на объем пра-
воспособности и дееспособности, предложенная
К. Анненковым, выглядела следующим образом.
Факторами, влиявшими на правоспособность фи-
зического лица, являлись подданство, националь-
ность, принадлежность к определенному сосло-
вию, состояние на государственной или обще-
ственной службе, вероисповедание, образование,
занятие, наказание, пол, брак, родство, свойство
и усыновление26, а на дееспособность - возраст,
здоровье, расточительность и несостоятель-
ность27.

По итогам рассмотрения дореволюционного
учения о физическом лице необходимо отметить,
что основное место в изучении субъекта права -
физического лица в период конца XIX - начала
XX в. занимало исследование его правоспособ-
ности, дееспособности и связанных с ними огра-
ничений. При этом признаки и критерии отнесе-
ния физических лиц к субъектам права не выде-
лялись и не анализировались. В качестве субъек-
тов права рассматривались все физические лица,
заявленные как участники правовых отношений
и указанные в источниках дореволюционного за-
конодательства. Основная классификация физи-
ческих лиц проводилась в зависимости от граж-
данства лиц (иностранцы и русские подданные)
и их принадлежности к определенному сословию
(дворянство, духовенство, городские и сельские
обыватели).

Юридическими лицами в русском законода-
тельстве XIX - начала XX в. считались государ-
ство (казна), дворцовые управления, управление
уделов, государственные кредитные установле-
ния, государственные учебные и ученые заведе-
ния, государственные богоугодные заведения,
учреждения духовного ведомства (монастыри,

церкви, архиерейские дома, духовно-учебные за-
ведения, благотворительные учреждения духов-
ного ведомства), земские учреждения и городс-
кие общества, купеческие, мещанские, ремеслен-
ные общества, биржевые общества, дворянские
и сельские общества, товарищества, компании и
конкурсы, а также общественные организации28.

Кроме того, судебная практика признавала
статус юридического лица за такими организа-
циями, как: полк (решение 1885 г. № 68), казна
(решение 1889 г. № 130), клуб (решения 1880 г.
№ 186, 1903 г. № 104), состоящие в духовном ве-
домстве общества, братства, приюты, богадель-
ни и тому подобные религиозно-просветительные,
благотворительные и богоугодные учреждения,
действующие на основании уставов или правил,
утвержденных епархиальными начальствами
либо Св. Синодом (решение 1900 г. № 45), обще-
ство врачей, любителей физических упражнений
и велосипедной езды (решение 1904 г. № 34), ино-
странные государства (решение 1909 г. № 75),
еврейские синагоги и молитвенные дома (реше-
ние 1911 г. № 47), торговое товарищество (реше-
ния 1887 г. № 42, 1907 г. № 61, 1908 г. № 49, 1913 г.
№ 79)29.

В русском праве общепринятого понятия
юридического лица, как и физического, вырабо-
тано не было, однако, как правило, юридическим
лицом в дореволюционной цивилистике считали
всякого субъекта права, не являющегося лицом
физическим или человеческим существом30. Кро-
ме того, определение и основные характеристи-
ки юридического лица были приведены в реше-
нии Правительствующего Сената 1880 г. № 246:
“Юридическое лицо есть субъект права, не под-
ходящий под понятие физического лица. Юриди-
ческие лица возникают искусственно, с разреше-
ния надлежащей власти, для достижения извест-
ных целей. Следовательно, юридическому лицу
не могут принадлежать все те права, которые
принадлежат лицам физическим, а только такие,
которые ему необходимы для достижения его
специальной цели существования, в связи с чем
эти права определяются тем актом, который со-
здает и признает существование юридического
лица. Всякое действие юридического лица, кло-
нящееся к достижению цели, выходящей за пре-
делы той цели, для которой оно существует, не
может почитаться законным, так как оно состав-
ляет присвоение себе права, ему не принадлежа-
щего”31.
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Таким образом, юридическим лицом явля-
лось лицо, прямо указанное и признанное законом
в качестве такового, обладавшее имуществом и
специальной правоспособностью, наличие и
объем которых также должны были быть под-
тверждены законом32.

Учение о юридическом лице в науке русско-
го гражданского права состояло из изучения ви-
дов юридических лиц, возникновения, изменения
и прекращения юридических лиц, а также их пра-
во- и дееспособности33.

Классификации юридических лиц дореволю-
ционной наукой права предлагались различные.

Так, Д.И. Мейер выделял следующие виды
юридических лиц: 1) universitas, или совокупность
физических лиц, созданная для достижения об-
щей цели; 2) заведения, т.е. различные благотво-
рительные и богоугодные заведения (больницы,
богадельни), которые не представляют собой
совокупность физических лиц34.

Г.Ф. Шершеневич и Н.Л. Дювернуа предла-
гали такую классификацию: 1) публичные юри-
дические лица (государственные и общественные
учреждения); 2) частные юридические лица35.

Е.В. Васьковский выделял следующие виды
юридических лиц: 1) корпорации (юридические
лица, основанные на членстве); 2) учреждения
(юридические лица, не имеющие членства)36.

Возникновение юридического лица ставилось
в зависимость от вида юридического лица (пуб-
личное или частное) и происходило в силу закона
либо по инициативе частных лиц37. При этом для
возникновения дееспособности частного юриди-
ческого лица дополнительно требовалось разре-
шение правительства. Изменение и прекращение
публичных юридических лиц зависело от приня-
тия соответствующего закона, изменение и пре-
кращение частных юридических лиц - от воли
частных лиц38. Так, по закону частные юридичес-
кие лица подлежали прекращению по общим пра-
вилам прекращения договоров, а также по исте-
чении срока, назначенного в уставе акционерной
компании для ее действия; по решению акционе-
ров; в силу истощения имущества организации,
при котором деятельность организации была не-
возможной39. Кроме того, дореволюционная ци-
вилистика выделяла следующие не указанные в
законе основания для прекращения частных юри-
дических лиц: наступление условия, в зависимость
от которого было поставлено существование
юридического лица при его учреждении; дости-

жение юридическим лицом той цели, ради осу-
ществления которой оно было учреждено; выбы-
тие из состава юридического лица всех его чле-
нов40.

При рассмотрении правоспособности юриди-
ческих лиц дореволюционными цивилистами ос-
новной акцент ставился на наличии у юридичес-
ких лиц специальной правоспособности, заключав-
шейся в возможности обладания только имуще-
ственными правами и невозможности осуществ-
лять личные права, связанные с человеческой
личностью. Правоспособность юридических лиц
устанавливалась в специальных законах и содер-
жалась в положениях, уставах и договорах, на
основании которых они действовали, и в общих
положениях закона.

Дееспособность у юридических лиц отсут-
ствовала. Данное утверждение было общеприня-
тым среди дореволюционных цивилистов и под-
тверждалось законом41. Указанный вывод был
основан на следующих позициях: во-первых, юри-
дические лица как лица фиктивные не могли
изъявлять волю, во-вторых, материальные и про-
цессуальные действия от имени юридических лиц
могли совершать только органы юридических
лиц.

По результатам рассмотрения дореволюци-
онного учения о юридическом лице хотелось бы
отметить, что виды юридических лиц были чет-
ко определены законом. С одной стороны, это
являлось препятствием к возникновению новых
видов юридических лиц, с другой стороны, это
служило определенным критерием для разграни-
чения юридических лиц и квазиюридических лиц.
Основное внимание при изучении теории юриди-
ческого лица отводилось рассмотрению видов,
оснований их возникновения, изменения и прекра-
щения. Данный факт, в первую очередь, объяс-
нялся тем, что юридическое лицо, в отличие от
физического, являлось фикцией, для подтвержде-
ния существования которой необходимо было
определить рамки (начало и конец) ее деятель-
ности.
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