
40 Вопросы экономики и права. 2013. № 4

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОТМЕНЫ СУДЕБНЫХ АКТОВ
В АПЕЛЛЯЦИОННОМ ПОРЯДКЕ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИИ

© 2013 Оганесян Ваге Вагинакович
кандидат юридических наук, доцент

Ереванский государственный университет, Республика Армения
E-mail: gorjob1@mail.ru

Проанализированы нормы Гражданско-процессуального кодекса Республики Армении, устанавлива-
ющие основания для отмены судебного акта, прояснен ряд неопределенностей в правоприменитель-
ной практике республики. Предлагается дифференцировать понятия “основание для обжалования” и
“основание для отмены” судебного акта, а также уточнить правовое содержание понятий “судебная
ошибка” и “ошибка правосудия” и их влияние в вопросе отмены решений нижестоящей судебной
инстанции в порядке апелляции.

Ключевые слова: Республика Армения, гражданский процесс, отмена судебных актов, апелляция, ос-
нование для обжалования, основание для отмены.

Главной задачей апелляции является провер-
ка законности и обоснованности судебных актов
суда первой инстанции, выявление ошибок, допу-
щенных в нижестоящей инстанции в ходе рас-
смотрения дела, а также устранение или исправ-
ление ошибок, выявленных в результате исполь-
зования соответствующих средств процессуаль-
ного воздействия, что служит одной из важней-
ших гарантий обеспечения законности в граждан-
ском судопроизводстве. Следовательно, особое
внимание следует уделять характеру ошибок,
допущенных в ходе судебного разбирательства,
их воздействию на судопроизводство и исход
дела, правам и обязанностям участников судеб-
ного дела и давать адекватную правовую оценку
нарушениям норм права.

Во время разбирательства дела в суде пер-
вой инстанции могут иметь место правовые на-
рушения разного характера, причем подобные
нарушения могут быть результатом неправомер-
ного поведения как участников судопроизводства,
так и самого суда. Эти ошибки оказывают раз-
ное воздействие на права и обязанности участ-
ников судопроизводства, на исход дела, и законо-
дательство Республики Армении (РА) в зависи-
мости от характера правонарушения и степени
возможного правового воздействия предусмат-
ривает появление разных гражданско-процессу-
альных последствий.

Отмена судебного акта в порядке апелляции -
это процессуальное действие, подтверждающее
несостоятельность судебного акта суда первой

инстанции, решающего дело по существу либо
направленного на его устранение1. Причем Апел-
ляционный суд отменяет судебный акт только в
случае наличия предусмотренных законом осно-
ваний, которые в данном случае выступают в
качестве правовых условий для отмены.

В юридической литературе можно встретить
разные подходы к вопросу отмены судебных ак-
тов. Так, М.А. Гурвич отмечает, что отмена и
изменение неправомерных судебных актов - это
применяемая апелляционной инстанцией процес-
суальная санкция, которая одновременно предо-
ставляет возможность исправить неправильные
действия нижестоящей судебной инстанции2. По
нашему мнению, отмена либо изменение апелля-
ционным судом судебного акта нижестоящей су-
дебной инстанции скорее устраняет и исправля-
ет последствия ошибок и неправильных действий,
допущенных судом первой инстанции в ходе рас-
смотрения дела, нежели сами действия. Помимо
этого, судебная ошибка может быть обусловле-
на бездействием суда первой инстанции - его не-
правомерным поведением, которое нарушило пра-
ва участвующих в деле лиц (например, когда суд
не извещает участвующих в деле лиц о месте и
времени проведения судебного заседания).

По мнению М.Г. Авдюкова, вышестоящая
судебная инстанция в случае нарушений закона
правомочна применить такие процессуальные
санкции, как отмена или изменение незаконного
судебного акта, а также устранить судебную
ошибку другими процессуальными средствами и
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методами3. Мы считаем, что данный подход так-
же нельзя считать целостным, так как Апелля-
ционный суд правомочен выполнять только та-
кие процессуальные действия, на которые упол-
номочен законом, а Гражданско-процессуальный
кодекс Республики Армении (ГПК РА), предус-
матривая полномочия Апелляционного суда, од-
новременно устанавливает порядок и условия
выполнения входящих в рамки этих полномочий
процессуальных действий. Следовательно, Апел-
ляционный суд может выполнять только предус-
мотренные законом процессуальные действия и
исключительно в условиях наличия предусмот-
ренных законом оснований.

Согласно И.М. Зайцеву, отмена судебного
акта является примером гражданской процессу-
альной санкции, направленной на восстановление
прав, суть ее сводится к прекращению действия
кассируемого судебного акта и предотвращению
всех его правовых последствий4. Как мы видим,
автор придает отмене судебного акта двойствен-
ное значение: прежде всего он рассматривает кас-
сацию как средство устранения судебной ошиб-
ки и прекращения действия неправомерного су-
дебного акта, а также считает ее действием, на-
правленным на восстановление нарушенных прав.
Мы считаем, что отмену судебного акта нельзя
считать процессуальной санкцией. Санкция в пер-
вую очередь предполагает применение установ-
ленных законом средств воздействия в отноше-
нии субъекта, допустившего неправомерное по-
ведение, которые могут содержать также элемен-
ты государственного принуждения (например,
предусмотренные ст. 115 ГПК санкции). Отмена
судебного акта со стороны вышестоящей судеб-
ной инстанции является применяемым средством
воздействия, направленным на устранение или
исправление судебной ошибки. Элементов госу-
дарственного принуждения она в себе не содер-
жит, не преследует цели наказания субъекта, до-
пустившего неправомерное поведение, не адре-
сована нижестоящей судебной инстанции, а про-
сто устраняет принятый ею судебный акт, пре-
кращает действие постановления и его возмож-
ные правовые последствия.

Л.С. Мамут в данной связи отмечает, что
санкция - это не только наказание, и трактовать
ее надо как всякую практическую реакцию лю-
дей на определенные факты, направленную либо
на стимулирование, поощрение желательного,
одобряемого поведения (позитивная санкция),

либо на пресечение, устранение осуждаемых,
нежелательных поступков (санкции негативные).
Именно обстоятельство неправомерности судеб-
ной ошибки позволяет рассматривать отмену
судебного акта как санкцию, применяемую в от-
ношении принявшего решение суда5. Мы счита-
ем, что в условиях такого подхода судебные сан-
кции и средства процессуального воздействия
идентифицируются, что нельзя считать оправдан-
ным. Средство процессуального воздействия яв-
ляется более широким понятием, включающим
в себя как санкцию - содержащее государствен-
ное принуждение действие, так и средства воз-
действия, не содержащие элементов принужде-
ния и направленные на обеспечение правомерно-
го поведения участников судопроизводства, уст-
ранение или исправление последствий допущен-
ных в ходе рассмотрения дела ошибок.

Отмена судебного акта - это гражданское
процессуальное средство восстановления прав,
которое означает, что фактоустанавливающая и
правоприменительная деятельность суда первой
инстанции была ошибочной6. Как отмечает
О.В. Николайченко, отмену судебного акта (тре-
бование отмены) можно считать также граждан-
ским процессуальным средством защиты права7.

Отмена судебного акта - это отмена (ликви-
дация) со стороны вышестоящей судебной ин-
станции решающего дело по существу судебно-
го акта нижестоящего суда, которая применяет-
ся только в случае наличия предусмотренных
законом оснований. Следовательно, можно гово-
рить, что основаниями для отмены судебного
акта являются те установленные законом
правовые обстоятельства, которые конста-
тируют неправомерность судебного акта,
нарушения, допущенные в ходе рассмотрения
дела судом первой инстанции, приведшие к
неправильной правоприменительной и дока-
зательной - фактоустанавливающей деятель-
ности суда.

Наличие оснований для отмены судебного
акта предполагает нарушение судом целевых
положений гражданского судопроизводства, не-
соблюдение требований, определяющих право-
мерность процессуальной деятельности и судеб-
ного акта. И.М. Зайцев в этом плане справедли-
во отмечает, что судебная ошибка является
объективно неправомерной или противоправной
категорией8. А в одном из прецедентных реше-
ний Европейского суда было констатировано, что
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судебный акт справедливым и правомерным, а
судебная защита полноценной и эффективной счи-
таться не могут, если была допущена судебная
ошибка, следовательно, государство обязано га-
рантировать защиту прав и свобод человека от
судебной ошибки9. Отмена судебного акта не что
иное, как средство обеспечения права на спра-
ведливое судебное разбирательство.
Е.Г. Гойденко справедливо замечает, что отмена
судебного акта судом является процессуальным
средством восстановления нарушенных прав уча-
ствующих в деле лиц10. Однако, по нашему мне-
нию, кассацию судебного акта нельзя считать
применяемой процессуальной санкцией в отноше-
нии суда первой инстанции, и ее следует рассмат-
ривать исключительно как средство процессуаль-
ного воздействия, направленное на обеспечение
правомерности деятельности нижестоящей судеб-
ной инстанции.

Следует отметить, что законодательство РА
идентифицирует основания для обжалования и
отмены судебного акта, тогда как это разные
правовые понятия. Так, ст. 44 Судебного кодекса
РА устанавливает, что основанием для принесе-
ния апелляционного протеста является судебная
ошибка - такое нарушение материального или
процессуального права, которое могло повлиять
на исход дела. Детализируя данное положение,
ст. 227 ГПК РА устанавливает случаи наруше-
ния или неправильного применения материальных
прав, одновременно фиксируя, что нарушение или
неправильное применение нормы материального
права является основанием для отмены решения,
если оно привело к неправильному разрешению
дела (ч. 2), а ст. 228 предусматривает, что нару-
шение или неправильное применение норм про-
цессуального права выступает основанием для
отмены решения, если это привело или могло при-
вести к неправильному разрешению дела. Пра-
вильное по сути решение суда не может быть
отменено по причине сугубо формальных сооб-
ражений (ч. 1), если нет оснований для безогово-
рочной отмены судебного акта, которые перечис-
лены во второй части статьи.

Как мы видим, законодательство обусловли-
вает отмену решения:

- нарушением или неправильным применени-
ем норм материального права, влияние которых
на исход дела приводит к конкретным правовым
последствиям, т.е. к неправильному разрешению
дела;

- нарушением или неправильным применени-
ем норм процессуального права, которые приво-
дят к возникновению или к возможности возник-
новения конкретных правовых последствий, по-
скольку в таких случаях законодательство ис-
пользует формулировку “привело или могло при-
вести к неправильному разрешению дела”.

На основании вышеизложенного можно зак-
лючить, что нарушения норм материального и
процессуального права, допущенные в ходе рас-
смотрения дела судом первой инстанции, сами по
себе не являются основанием для отмены реше-
ния. Отмену решения законодательство обуслов-
ливает последствиями таких нарушений. Исклю-
чение из этого правила составляют только безо-
говорочные основания для отмены судебного
акта. Причем вышеотмеченные статьи ГПК РА
относятся к основаниям кассационного обжало-
вания и в плане формулировок содержат некото-
рые недостатки. В частности, в ч. 2 ст. 227 и в
ст. 228 ГПК РА используется слово “решение”,
что нельзя считать правильным. Согласно ч. 1
ст. 222 ГПК РА, Кассационный суд на основании
протеста и в предусмотренных законом случаях
и порядке пересматривает судебные акты Апел-
ляционного суда. Тогда как Апелляционный суд
не принимает решений.

Мы считаем, что в ст. 227 и 228 ГПК РА
вместо слова “решение” надо использовать
термин “судебный акт”, который включает в
себя как принятые судом первой инстанции ре-
шения, так и решения Апелляционного суда и бо-
лее созвучен формулировке общих оснований для
отмены судебных актов.

Установленные законом основания для кас-
сационного обжалования в равной степени при-
менимы также и к апелляционной жалобе, по-
скольку, согласно п. 5 ч. 1 ст. 210 ГПК РА, обжа-
лователь в своем апелляционном протесте дол-
жен отметить те нарушения норм материально-
го или процессуального права, которые повлияли
на исход дела, а также обоснования того, что от-
меченные в апелляционном протесте нарушения
материального или процессуального права повли-
яли на исход дела или основания пересмотра дела
вследствие вновь открывшихся либо новых об-
стоятельств.

Следовательно, по данной логике основани-
ями для апелляционного протеста являются:

- нарушение норм материального или процес-
суального права, которое повлияло на исход дела;
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- вновь открывшиеся или новые обстоятель-
ства.

С подобных подходом нельзя однозначно
согласиться по следующим соображениям:

1. Законодательство РА основанием для
обжалования судебного акта считает судебную
ошибку - такое нарушение материального или
процессуального права, которое могло повли-
ять на исход дела (ст. 44 Судебного кодекса
РА, ст. 226 ГПК РА), а ст. 210 ГПК в качестве
основания для обжалования отмечает наруше-
ния, влияющие на исход дела, игнорируя то об-
стоятельство, что, согласно законодательству,
в основе понятия “судебная ошибка” лежит воз-
можность влияния на исход дела нарушений
норм права. Более того, в случае грубых нару-
шений процессуального права их влияние или
возможное влияние на исход дела вообще не
учитывается.

2. Нельзя идентифицировать основания для
апелляционного обжалования и отмены судебно-
го акта в порядке апелляции.

По нашему мнению, в основе отмены судеб-
ного акта должна лежать исключительно судеб-
ная ошибка, а именно влияние нарушений норм
материального или процессуального права на ис-
ход дела, или ошибка правосудия - грубые на-
рушения процессуальных норм и права на судеб-
ную защиту, наличие таких существенных недо-
статков в рассмотрении дела, устранение кото-
рых возможно только посредством отмены су-
дебного акта.

Основанием для апелляционного протеста
может послужить любое нарушение материаль-
ного и процессуального права, которое в той или
иной степени повлияло на любой из элементов
права на судебную защиту или права на справед-
ливое судебное разбирательство и, по мнению
обжалователя, создало неблагоприятные для него
последствия.

В случае идентификации оснований для апел-
ляционного обжалования и отмены судебного
акта в порядке апелляции получается, что все
обжалуемые в порядке апелляции судебные акты
однозначно должны быть отменены. Тогда как
для апелляционного обжалования достаточно на-
рушения материального или процессуального пра-
ва, что не лишает обжалователя права делать
заключения и относительно его влияния на исход
дела. Однако исключительное право определить
наличие судебной ошибки или ошибки правосу-

дия, оценить влияние нарушений материального
и процессуального права принадлежит суду.

С нашей точки зрения, необходимо на за-
конодательном уровне четко разделить осно-
вания для апелляционного обжалования и
отмены судебных актов, считая основанием
для обжалования любое нарушение норм ма-
териального и процессуального права, кото-
рое, по мнению обжалователя, влечет небла-
гоприятные для него последствия. Апелляци-
онное обжалование - это установленный законом
способ обращаться в Апелляционный суд с тре-
бованием проверить законность и обоснованность
судебного акта суда первой инстанции. Правда,
законодательство обусловливает обжалование
определенными обстоятельствами, направленны-
ми на обеспечение нормального хода апелляции
и повышение эффективности, однако мы на деле
не можем лишить человека возможности пред-
ставить необоснованную жалобу. Получается,
что лицо, имеющее право на апелляционное об-
жалование, в своей апелляционной жалобе может
отметить нарушение любого права, а Апелляци-
онный суд просто обязан должным образом от-
реагировать и проявить соответствующее право-
мерное поведение.

По нашему мнению, право на судебную за-
щиту предполагает также в установленных зако-
ном порядке и сроках возможность обратиться в
вышестоящую судебную инстанцию, а упомина-
ние в апелляционной жалобе нарушений матери-
ального и процессуального права следует рассмат-
ривать исключительно как формальное требова-
ние, оценка же нарушений, являющихся основани-
ем для отмены судебного акта, - это обязанность
суда или его исключительное правомочие.

Следовательно, основания для обжалова-
ния и отмены судебных актов не идентифи-
цируются. Основание для любой отмены судеб-
ного акта является также основанием для обжа-
лования, однако нарушения материального и про-
цессуального права, выступающего основанием
для апелляционного обжалования, не во всех слу-
чаях приводят к отмене судебного акта.

В контексте дифференцирования оснований
для отмены судебных актов и их обжалования в
апелляционном порядке необходимо обратить
внимание на основания для пересмотра судебно-
го акта по вновь открывшимся или новым обсто-
ятельствам. Статья ГПК РА устанавливает ос-
нования для пересмотра вступившего в законную
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силу судебного акта, что осуществляется в ре-
зультате обжалования в порядке апелляции су-
дебного акта суда первой инстанции. Причем
важно выяснить, является ли вновь открывшее-
ся или новое обстоятельство основанием для
апелляционного обжалования или для отмены
судебного акта в порядке апелляции. Для ответа
на этот вопрос в первую очередь необходимо
выяснить, насколько свидетельствует о судебной
ошибке наличие вновь открывшегося или нового
обстоятельства в гражданском деле.

Вновь открывшиеся обстоятельства харак-
теризуются как неизвестные ранее субъектам
судопроизводства обстоятельства, которые су-
ществовали в объективной реальности во время
рассмотрения дела, имеют существенное значе-
ние для разрешения дела и тем самым ставят
под сомнение выводы суда по данному делу, т.е.
обоснованность судебного акта11. Следует иметь
в виду, что основанием для пересмотра вступив-
шего в законную силу судебного акта могут выс-
тупить только предусмотренные ст. 20423 ГПК
РА вновь открывшиеся обстоятельства, т.е. вновь
открывшиеся обстоятельства являются основа-
нием для пересмотра судебного акта в следую-
щих случаях:

- лицо, представившее жалобу (заявитель),
доказывает, что эти обстоятельства не были из-
вестны ранее и не могли быть известны участву-
ющим в деле лицам либо данные обстоятельства
были известны участвующим в деле лицам, но
по независящим от них причинам не были пред-
ставлены суду, а также что эти обстоятельства
имеют существенное значение для разрешения
дела;

- заведомо ложные показания свидетеля, за-
ведомо ложное заключение эксперта, заведомо
неправильный перевод, фальсификация доказа-
тельств, повлекшие за собой принятие незакон-
ного или необоснованного решения, определения
суда и установленные вступившим в законную
силу приговором суда;

- преступления сторон или их представите-
лей, или судьи, совершенные при рассмотрении и
разрешении данного дела и установленные всту-
пившим в законную силу приговором суда;

- отмена решения, приговора или определе-
ния суда либо постановления административно-
го органа или органа местного самоуправления,
послуживших основанием для принятия решения
суда.

Анализ вновь открывшихся обстоятельств
показывает, что их наличие не всегда свидетель-
ствует о незаконности и необоснованности при-
нятого судебного акта, а также одновременно о
судебной ошибке, допущенной во время рассмот-
рения дела. Так, согласно ч. 1 ст. 20432 ГПК РА
вновь открывшимся считается обстоятельство,
имеющее существенное значение для разреше-
ния дела, если:

- оно не было известно и не могло быть изве-
стно участвующим в деле лицам;

- было известно участвующим в деле лицам,
однако по независящим от них причинам не было
представлено в суд.

Как известно, гражданское судопроизводство
РА осуществляется на основе состязательности,
что предполагает выявление судебной, а не объек-
тивной истины по делу. Это означает, что суд бу-
дет действовать и принимать решение в рамках
тех требований и возражений, а также обосновы-
вающих их доказательств, которые представят
участвующие в деле лица. В отличие от админи-
стративного судопроизводства, суд ex officio не
обязан выявлять факты гражданского дела. Сле-
довательно, если сторона не представила суду
какого-либо доказательства, имеющего суще-
ственное значение для разрешения дела, и суд не
сделал какого-либо заключения относительно
данного обстоятельства, излишне говорить о су-
дебной ошибке - нарушении нормы материаль-
ного или процессуального права, влияющего на
исход дела. Причем во время рассмотрения дела
в суде первой инстанции незнание или знание уча-
ствующего в деле лица данного обстоятельства,
но по независящим от него причинам не предста-
вившего его в суд, не имеет никакой правовой
ценности, и вышеотмеченное приобретает значе-
ние в случае обжалования в апелляционном по-
рядке или пересмотра судебного акта суда пер-
вой инстанции после его вступления в законную
силу. Согласно ст. 48 ГПК РА, каждое лицо, уча-
ствующее в деле, должно доказать приведенные
им факты, и если после изучения всех доказа-
тельств наличие или отсутствие факта остается
спорным, то негативные последствия этого не-
сет сторона, имеющая обязанность доказать этот
факт. После начала судебного разбирательства
суд принимает представленные участвующим в
деле лицом дополнительные доказательства в
случае, если он обосновывает невозможность
представления данного доказательства до нача-
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ла судебного разбирательства - по независящим
от него причинам (ч. 7).

Апелляционный суд РА по гражданскому делу
номер… вновь открывшимся обстоятельством
счел недействительность сделки, мотивируя это
тем, что оспоримая сделка недействительна в
силу признания ее таковой судом (Гражданский
кодекс РА, ст. 303), и фактически сторона, неза-
висимо от того, знала она о недействительности
сделки или нет, по независящим от нее причинам
во время рассмотрения дела судом первой ин-
станции не могла представить доказательство,
подтверждающее вышеотмеченный факт, т.е.
решение суда о признании сделки недействитель-
ной.

Кассационный суд РА вновь открывшимся
обстоятельством счел заключение, выданное по
результатам проведенной после завершения рас-
смотрения дела экспертизы, однако по граждан-
скому делу номер ЕАКД/2544/02/08 отклонил кас-
сационную жалобу, мотивируя это тем, что сто-
рона не обосновала факт непредставления по не-
зависящим от нее причинам экспертного заклю-
чения во время рассмотрения дела12.

Из вышеизложенного следует, что рассмот-
рение дела в суде первой инстанции было осуще-
ствлено правильно, однако участвующее в деле
лицо после вступления решения суда в законную
силу представило такое доказательство, имею-
щее существенное значение для разрешения дела,
которое свидетельствует о том, что принятое
решение не является “правовым”. То есть во вре-
мя рассмотрения дела в суде первой инстанции
нарушения норм материального и процессуаль-
ного права не было, однако в силу вышеотмечен-
ного обстоятельства судебный акт подлежит пе-
ресмотру. Причем с позиции закона необязатель-
но, чтобы вновь открывшееся обстоятельство
свидетельствовало о незаконности и необосно-
ванности судебного акта. В этом плане мы не
согласны с той точкой зрения, что вновь открыв-
шиеся обстоятельства ставят под сомнение зак-
лючение суда по данному делу, т.е. обоснован-
ность судебного акта13. Так, вновь открывшееся
обстоятельство является основанием для пере-
смотра судебного акта, если решением суда,
вступившим в законную силу, подтверждено, что
участвующие в деле лица, или их представители,
или судья совершили преступление, связанное с
рассмотрением дела. Вышеупомянутое еще не
значит, что во время рассмотрения дела были

допущены нарушения норм материального или
процессуального права или что заключение по
данному делу неправильное. Вступившим в за-
конную силу решением может быть подтверж-
ден факт получения судьей взятки от участвую-
щего в деле лица. Однако это еще не означает,
что рассмотрение дела осуществлялось непра-
вильно и суд не принял правильно разрешающий
дело по существу судебный акт. Для судьи все-
гда выгодно брать взятку от правой стороны и
разрешить дело в соответствии с законом. В дан-
ном случае бессмысленно, чтобы Апелляцион-
ный суд отменил правильно разрешающий дело
по существу судебный акт.

Мы считаем, что вновь открывшиеся обсто-
ятельства являются основанием для апелляци-
онной жалобы и пересмотра судебного акта в
порядке апелляции, которые не подтверждают
наличие судебной ошибки, допущенной еще во
время рассмотрения дела в нижестоящей ин-
станции. Обжалуя судебный акт на этом осно-
вании, следует иметь в виду, что имеющими су-
щественное значение для разрешения дела счи-
таются те обстоятельства, которые имеют юри-
дическое значение для спорных правоотношений,
и в случае, если бы суд, рассмотревший дело,
знал о них, он принял бы другой судебный акт14.
Т.Т. Алиев отмечает, что вновь открывшимися
обстоятельствами являются такие юридические
факты объективной действительности, которые
во время рассмотрения дела не были известны
суду и заявителю, были отмечены сторонами
или установлены судом после представления со-
ответствующего заявления о пересмотре судеб-
ного акта15.

Кассационный суд РА в принятых им реше-
ниях выразил ту позицию, что каждое дело со
своими фактическими обстоятельствами уни-
кально, следовательно, определяя существен-
ность вновь открывшегося обстоятельства по
каждому делу, суды должны учитывать все фак-
ты пересматриваемого дела и выяснить, дей-
ствительно ли эти обстоятельства своим харак-
тером влияют на исход дела16. Конечно, из фор-
мулировки ч. 3 ст. 20423 ГПК РА, например, вы-
текает “неюридичность” принятого судебного
акта, поскольку в этом случае законодательство
прямо установило, что данные обстоятельства
должны привести к принятию незаконного и нео-
боснованного судебного акта, однако данную
формулировку мы не можем распространить на
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другие части статьи. Причем в юридической ли-
тературе встречается мнение, что судебный акт
подлежит пересмотру по вновь открывшимся
обстоятельствам, если заявитель докажет, что
решением об отказе возбудить уголовное дело,
приостановлении производства по уголовному
делу или о прекращении уголовного преследова-
ния с достаточной обоснованностью подтверж-
дены обстоятельства, которые сами или вкупе с
другими установленными по данному уголовному
делу обстоятельствами привели к принятию неза-
конного или необоснованного судебного акта17. То
есть предлагается считать вновь открывшимися
обстоятельствами также решения об отказе воз-
будить уголовное дело, о приостановлении произ-
водства по уголовному делу или прекращении уго-
ловного преследования, которыми подтверждает-
ся факт заведомо ложного заключения эксперта,
заведомо ложных показаний свидетеля, заведомо
неправильного перевода переводчика, фальсифи-
кации вещественных или письменных доказа-
тельств, что свидетельствует о неправомерности
изученных и оцененных в рамках данного дела
доказательств. Причем сформировавшаяся в РА
судебная практика в связи с данным вопросом
противоречива. В одном случае Кассационный суд
РА счел вновь открывшимся обстоятельством
подтвержденный решением об отказе возбуждать
уголовное дело факт о том, что в суде первой ин-
станции свидетель сообщил ложные сведения18, в
другом случае подтвержденный решением о пре-
кращении уголовного дела и приостановлении про-
изводства по уголовному делу факт о том, что в
архивной выписке от 8 декабря 2006 г.
№ 01-20/1910 был совершен подлог, т.е. было
сфальсифицировано письменное доказательство,
Кассационный суд РА вновь открывшимся обсто-
ятельством не счел19.

По нашему мнению, подтвержденные реше-
ниями об отказе возбудить уголовное дело, о при-
остановлении производства по уголовному делу
или прекращении уголовного преследования об-
стоятельства вновь открывшимися обстоятель-
ствами считать нельзя, поскольку ч. 4 ст. 20423

ГПК РА прямо предусматривает, что эти факты
должны быть подтверждены вступившим в за-
конную силу постановлением суда. То есть здесь
мы имеем дело с правилом допустимости дока-
зательств, а именно: обстоятельства дела, кото-
рые, согласно закону или иным правовым актам,
должны быть подтверждены только определен-

ными доказательствами и не могут быть под-
тверждены другими доказательствами. Кро-
ме того, мы не можем нарушить также презумп-
цию невиновности, и, принимая за основу факт
заведомо ложного заключения эксперта, заведо-
мо ложных показаний свидетеля, заведомо непра-
вильного перевода переводчика, фальсификации
вещественных или письменных доказательств,
подтвержденный решениями об отказе возбудить
уголовное дело, приостановлении производства по
уголовному делу или прекращении уголовного
преследования, суд нарушает конституционное
право вышеотмеченных лиц, а именно: обвиняе-
мый в совершении преступления считается не-
виновным до тех пор, пока его виновность не до-
казана в установленном законом порядке - всту-
пившим в законную силу решением суда (ст. 21
Конституции РА).

Таким образом, анализ ч. 1 ст. 20423 ГПК РА
показывает, что законодательство о гражданском
судопроизводстве позволяет отмену судебного
акта также в условиях отсутствия судебной
ошибки. В частности, в рассматриваемом слу-
чае суд первой инстанции осуществил рассмот-
рение дела правильно, не допустил нарушений
норм материального или процессуального права,
которые могли бы повлиять на исход дела, одна-
ко участвующее в деле лицо представило такое
обстоятельство, имеющее существенное значе-
ние для разрешения дела, которое по независя-
щим от него причинам не могло представить во
время рассмотрения дела в суде первой инстан-
ции, и тем самым поставило под сомнение пра-
вильность вступившего в законную силу судеб-
ного акта. Вышеотмеченное дает основание для
того, чтобы различать понятия “судебная ошиб-
ка” и “ошибка правосудия” и считать основа-
нием для отмены судебного акта не только нару-
шения норм материального или процессуального
права, влияющих на исход дела, но и ошибку пра-
восудия - те правовые обстоятельства, которые
влияют на законность и обоснованность сужде-
ний и заключений, отраженных в принятом судом
судебном акте по данному конкретному делу.

1 Комментарий к Гражданскому процессуально-
му кодексу Российской Федерации / под ред. В.М. Жуй-
кова, М.К. Треушникова (Л.Ф. Лесницкая). М., 2007.
С. 747.

2 Гурвич М.А. Судебное решение. Теоретические
проблемы. М., 1976. С. 10-11.



47Юридический процесс

3 Авдюков М.Г. Принцип законности в гражданс-
ком судопроизводстве. М., 1970. С. 43.

4 Зайцев И.М. Устранение судебных ошибок в граж-
данском процессе. Саратов, 1985. С. 43.

5 Мамут Л.С. Поощрительный процесс // Полито-
логия для юристов. М., 1999. С. 92.

6 Степанова Е.А. Апелляция в России: историко-пра-
вовой аспект и перспективы развития : автореф. дис. ... канд.
юрид. наук. Екатеринбург, 1999. С. 23.

7 Николайченко О.В. Последствия несоблюдения
гражданских процессуальных норм : автореф. дис. ...
канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 22.

8 Зайцев И.М. Указ. соч. С. 14.
9 Постановление Европейского суда по делу “Бур-

дов против Российской Федерации”, 7 мая 2002 г.
10 Гойденко Е.Г. Отмена не вступивших в законную

силу судебных решений в гражданском процессе : дис. ...
канд. юрид. наук. М., 2007. С. 26.

11 Лебедев М.Ю. Гражданский процесс : учеб. для
вузов и ссузов. М., 2010. С. 340.

12 Решение Кассационного суда РА от 4 дек. 2009 г.
№ ЕАКД/2544/02/08.

13 Рузненко А.Н. Пересмотр судебных актов, всту-
пивших в законную силу, по вновь открывшимся обсто-
ятельствам как стадия гражданского процесса : дис. ...
канд. юрид. наук. Волгоград, 2001. С. 64.

14 Гражданский процесс : учебник. 3-е изд / под
ред. М.К. Треушникова. М., 2010. С. 581.

15 Алиев Т.Т. Производство по пересмотру судеб-
ных постановлений ввиду вновь открывшихся обстоя-
тельств в гражданском судопроизводстве : дис. … д-ра
юрид. наук. Саратов, 2004. С. 277.

16 Решение Кассационного суда РА от 13 марта 2009 г.
№ ЕКД 02-2397; Решение Кассационного суда РА от
13 марта 2009 г. № ЕАКД 02-1137.

17 Завриев С.С. Пересмотр по вновь открывшим-
ся обстоятельствам решений, определений, постанов-
лений суда надзорной инстанции, ступивших в закон-
ную силу в гражданском процессе : дис. ... канд. юрид.
наук. М., 2008. С. 62-63.

18 Решение Кассационного суда от 13 марта 2009 г.
№  ЕАКД/1137/02/08.

19 Решение Кассационного суда РА от 26 июня 2009 г.
№  ЕШД/1410/02/08.

Поступила в редакцию 04.03.2013 г.


