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Вопрос о рецепции римского частного права
в законодательство Российской империи до сих
пор не нашел ясного и четкого ответа. Большин-
ство исследователей XIX-XX вв. на этот вопрос
дают отрицательный ответ. По их мнению, “о
рецепции римского права в России не может быть
и речи, поскольку между римской и российской
культурами никогда не существовало непосред-
ственной связи”1. Однако даже те исследовате-
ли, которые прочно стоят на позиции отрицания
рецепции римского права в России, соглашаются
с тем, что римское право все же имело опосре-
дованное влияние на законодательство Россий-
ской империи, особенно на рубеже XIX - XX вв.
Это влияние происходило двумя путями: путем
заимствования норм западного законодательства
и через преподавание римского права. Во втором
случае происходило заимствование римско-пра-
вовых идей и развитие на их основе собственных
юридических конструкций.

Первым потенциальную значимость римско-
го права в правовых исследованиях и преподава-
нии права в Российской империи доказывал
Д.И. Мейер. Теории Мейера, основанные на римско-
правовой позиции, постепенно становились господ-
ствующими в научной литературе того времени.

Следующим большим популяризатором пре-
подавания и изучения римского права в России
был Н.Л. Дювернуа. Он утверждал, что влияние
римского права сказалось на гражданском праве
всех стран, включая и Россию2. Н.Л. Дювернуа
призывал реорганизовать юридическое образова-
ние по немецкому образцу, с привлечением римс-
ко-правового наследия.

Представителем последнего поколения рус-
ской школы римского права в Российской импе-

рии был И.А. Покровский. Выдающийся препо-
даватель, он выступал за “онаучивание” юрисп-
руденции путем историзации предмета. В основе
научной программы И.А. Покровского лежала
история развития права, прежде всего римского.
Но он не был чистым историком, интересы кото-
рого ограничивались бы правом как культурным
феноменом прошлого. И.А. Покровский в своих
лекциях не ограничивался изложением сухой дог-
матики, он пояснял свой предмет так, чтобы слу-
шатели составили представление об основах
гражданского права.

Возникновению и развитию института юриди-
ческих лиц в римском праве посвящено не так мно-
го внимания, но это одно из важнейших достижений
римского права, оказавшее существенное влияние
на создание такого института в рамках романо-гер-
манской правовой семьи и всего европейского пра-
ва. В Риме формирование данного понятия проис-
ходило практически в течение длительного перио-
да и фактически так и не было завершено3.

Уже древнеримскому быту были свойствен-
ны союзные образования, имеющие внешнее
сходство с институтом юридических лиц - общее
имущество, внутренняя организация и т.д. Но
наличие этих институтов не являлось свидетель-
ством того, что подобные союзы рассматрива-
лись в качестве юридического лица. Идея юри-
дического лица для примитивного юридического
мышления не была доступна.

По квиритскому праву его субъектами мог-
ли являться только отдельные лица - квириты.
Регулирование других отношений нормами кви-
ритского права не предусматривалось.

Государственное имущество в Древнем
Риме имело большое хозяйственное значение, но
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объекты государственного имущества, по воззре-
ниям классических юристов, находились вне
обычных гражданских отношений. “Они суть
вещи populi Romani, но не в том смысле, чтобы
populus Romanus представлялся их обыкновен-
ным собственником, как наша казна...” Это от-
ношения особого рода: они принадлежали всем
вообще и никому в частности. То есть нет субъек-
тивных прав на них, а есть только объективное
управление в интересах всего народа4. Это уп-
равление находилось в руках представителей вла-
сти и осуществлялось не по началам квиритско-
го права, а основываясь на праве публичном.

В аналогичном положении находилось иму-
щество рода и древних государственных подраз-
делений (курий, триб и т.д.). Из гражданского
оборота были изъяты вещи религиозного назна-
чения, поскольку на них не могли существовать
чьи-либо субъективные права. Неприкосновен-
ность предметов культа охранялась в публичном
порядке магистратами и в сакральном порядке
приставленными к ним коллегиями жрецов. Но
они не обладали никакими правами по отноше-
нию к этому имуществу - они были лишь органа-
ми наблюдения, охраны и управления.

Различные профессиональные и религиозные
союзы и частные корпорации появляются на са-
мых ранних этапах развития римского государства.
Так, в законах XII таблиц членам корпорации пре-
доставлялось право иметь свои правила и уставы,
которые не должны были противоречить закону.
Особенно много таких корпораций появляется в
период республики (например, корпорация низших
служителей при магистратах или корпорация вза-
имопомощи и т.д.) Все эти корпорации имели из-
вестную организацию и общее имущество или об-
щую кассу. Имущество рассматривалось как при-
надлежащее членам корпорации в определенных
долях или как имущество одного из них - того, кто
являлся казначеем. Но, в случае взаимоотноше-
ний с третьими лицами корпорация не выступала
как единое целое, как обособленный субъект, тре-
тьи лица вступали во взаимоотношения лишь с
отдельными членами корпорации.

При неразвитом хозяйственном обороте осо-
бых потребностей в создании подобного обособ-
ленного субъекта не возникало, но интенсивное
развитие экономической жизни вызвало  необхо-
димость создания обособленного физического
лица и наделенного способностью самостоятель-
ной юридической деятельности субъекта права5.

Это привело к тому, что уже в период республи-
ки начало проявляться понятие государственно-
го имущества. Имущественная правоспособ-
ность римского народа была включена в сферу
публичного права, к которому относились функ-
ции и действия, осуществлявшиеся магистрата-
ми от имени римского народа. “Populus Romanus,
правда, еще смутно, начинает рассматриваться
уже не как неопределенная совокупность всех, а
как известное единство; магистрат действует от
имени этого единства - народа, как его орган, его
представитель: все сделки, заключенные им с
частными лицами, управомочивают и обязыва-
ют не его лично, а весь народ, как таковой”6.

По мере развития хозяйственных отношений
римское государство все чаще начинает высту-
пать в качестве субъекта имущественного обо-
рота, а его положение приближается к положе-
нию физического лица. Происходило постепенное
замещение публично-правового характера отно-
шений государства с частным лицами на част-
ноправовой, причем такое замещение касалось
как обязательственных, так и процессуальных
норм. Формируется теория субъективного права
народа на принадлежащее ему имущество как
некое единство, в чем-то подобное правам част-
ных лиц, т.е. к концу периода республики зарож-
далось представление о “казне” как об особом
юридическом лице.

Аналогичные факты наблюдались и в отно-
шении частных корпораций. Имущество корпора-
ции рассматривалось принципиально как имуще-
ство всех членов, но для того чтобы придать кор-
порации известную устойчивость и независи-
мость, в уставы корпораций стали включать по-
ложения, которые служили принципам целостно-
сти общего имущества. Отдельные члены кор-
порации не могли требовать выдела своей доли,
изменение состава членов не сказывалось на
общем имуществе. Это на практике привело к
известной обособленности имущества от физи-
ческих субъектов.

Все подобные поиски к разрешению пробле-
мы института юридического лица находят свое
логичное разрешение. Во второй половине рес-
публиканского периода в составе римского госу-
дарства начинают выделяться городские общи-
ны - муниципии, ранее бывшие самостоятельны-
ми государствами и впоследствии инкорпориро-
ванные в римское государство с правами граж-
данства. При этом за муниципиями вместе с са-
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моуправлением была признана хозяйственная са-
мостоятельность. В основном, это были богатые
торговые города, со своим устоявшимся хозяй-
ством и большим имуществом, которые и до
включения их в состав римского государства в
имущественном обороте действовали в качестве
юридического лица.

Предоставление муниципиям хозяйственной
самостоятельности, в свою очередь, привело к
возникновению ряда проблем: на каких началах
муниципии должны участвовать в гражданском
обороте, какому суду подсудны? Эти вопросы
были решены путем подчинения общин обычно-
му гражданскому праву и обычному гражданско-
му суду. Эдиктом претора за муниципиями было
признано право выступать истцом и ответчиком
в суде через своих представителей (муниципаль-
ных магистратов) или лиц, которых муниципаль-
ный сенат мог назначать в каждом конкретном
случае. Таким образом, фактически была при-
знана гражданская и процессуальная правоспо-
собность муниципий как особых субъектов пра-
ва, как некоего “самостоятельного юридическо-
го единства”7, способного наравне с частными
лицами обладать правами и защищать их в обыч-
ных гражданских судах. Это был один из первых
шагов на пути создания юридических лиц.

В правоотношениях с частными лицами (при
заключении сделок и т.п.) муниципии действова-
ли также через своих представителей. Однако
значение этих действий для общины оставалось
долгое время неясным. Например, обязательство
представителя общины формировало для контра-
гента право создать только личный иск против
него, а не против общины. По мнению римских
юристов, община не должна была отвечать за
деликты ее членов8.

Классические римские юристы уравнивали
муниципии по их правовому положению с част-
ными лицами, что в конечном итоге приводит к
тому, что выработанное в отношении муниципии
понятие юридического лица, по мнению А. По-
кровского, переносится на частные корпорации и
коллегии, которые, в свою очередь, также наде-
ляются гражданской правоспособностью9. Прав-
да, правоспособность коллегий и корпораций по
сравнению с муниципиями существенно ограни-
чена. Так, право получать имущество по заве-
щательным отказам будет распространено на них
только сенатским постановлением императора
М. Аврелия10, для получения права наследования

(доступного для муниципий с классического пе-
риода) корпорациям и коллегиям необходимо было
получить специальную привилегию11.

Но указанные отдельные ограничения не
влияли на основное понимание вопроса: корпора-
ция толковалась классическими римскими юри-
стами как юридическое лицо, которое обладает
определенными правами и может участвовать в
правоотношениях. Для классического периода
римского права характерно понимание полной
обособленности имущества корпорации от иму-
щества лиц, его составляющих12. Но многочис-
ленные отсылки в римских текстах к общему
имуществу или общим вещам доказывают, что
за корпорациями независимая юридическая лич-
ность не признавалась. Так, Юстиниан предпи-
сывает, что в случае, когда коллегия назначена
наследником, имущество делится поровну меж-
ду всеми, кто составлял коллегию на момент
смерти завещателя13.

Дальнейшее развитие правового статуса кол-
легий происходит при императоре Августе, издав-
шем закон Lex Julia de collegiis, по которому для со-
здания коллегии требовалось особое разрешение
сената14; коллегии, получившие разрешение, приоб-
ретали права юридического лица. Все это позволя-
ет сделать вывод о том, что в начале императорс-
кого периода юридическими лицами в римском пра-
ве признавались корпорации и муниципии.

В период принципата имущество император-
ской администрации (fiscus) долгое время рас-
сматривалось как личное имущество императо-
ра и в связи с этим регулировалось нормами граж-
данского права. То есть император признавался
гражданско-правовым субъектом фискального
имущества, на нем лежала обязанность употреб-
лять это имущество на государственные нужды,
но она никак не сказывалась на его гражданском
положении: он являлся собственником и креди-
тором, как и другие частные лица.

В эпоху домината происходит соединение
фиска с государственной казной (aerarium) и он
превращается в государственное финансовое ве-
домство. Со временем это двойственное поло-
жение приведет к возникновению обширной сис-
темы фискальных привилегий, которые будут рас-
пространены на частные имущественные отно-
шения императора.

В императорский период понимание государ-
ства и казны как отдельных юридических фено-
менов так и не сформируется. De fakto они су-
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ществовали как юридические лица, но de jre они
сливались с личностью императора15.

Развитие идеи юридической правоспособно-
сти учреждений начинается в римском праве
только с момента признания христианства госу-
дарственной религией. Церковные учреждения
получают право приобретения и получения иму-
щества по завещанию, могут быть кредиторами,
выступать в суде, так же, как ранее и казна, они
получают различные привилегии. Затем право-
способность распространяется на различные уч-
реждения, находящиеся под церковным патрона-
жем: госпитали, приюты, - они так же становятся
самостоятельными субъектами права.

Таким образом, несмотря на то, что в римс-
ком праве не существовало термина “юридичес-
кое лицо”, римскими юристами были разработа-
ны основные положения этого понятия: понятие
правоспособности, основные типы юридических
лиц, обособленность имущества юридического
лица от имущества других лиц.
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