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Фундаментальные положения Й. Шумпетера,
С. Кузнеца и других ученых о взаимосвязи инно-
ваций, технологических революций, прибыли и пр.,
характеризующие экономический рост, в последний
период актуализированы новыми чертами разви-
тия мировой и российской экономики, придающи-
ми рассматриваемым процессам более сложный,
чем это было сформулировано у классиков, теоре-
тико-методологический характер.

Базовой тенденцией мирового экономическо-
го развития как в предкризисный период, так и
посткризисной перспективе является, с одной
стороны, устойчивое повышение спроса на науч-
но-технические ресурсы, включая инновации, с
другой стороны, попытки хоть как-то сгладить
нехватку новых технологических решений за счет
программ повышения научно-технического уровня
производства для перехода к инновационной эко-
номике1. Поэтому удовлетворяя научно-техничес-
кие потребности за счет импорта новых техно-
логических решений, большинство стран мира
рассматривают возможности повышения эффек-
тивности национальной промышленности на ос-
нове модернизации и ускоренного развития наци-
ональных инновационных систем (НИС).

Вместе с тем, структурное изменение ис-
пользуемых новых технологических решений в
пользу комплексных источников инноваций, не-
смотря на последовательное наращивание инно-
вационных технологий, в подавляющем большин-
стве стран не решает проблемы удовлетворения
спроса на научно-технические ресурсы как инст-
румента разрешений структурных и иных дис-
пропорций и противоречий, которые в последние

годы приобрели крайне острый, катастрофичес-
кий характер, вылившийся в мировой финансово-
экономический кризис, плавно перешедший в си-
стемный кризис сложившейся в 80-90-е гг. ХХ в.
рыночной модели мировой экономики и нацио-
нальных экономик, ее составляющих2.

В данных условиях наиболее развитые стра-
ны мира, лидирующие в научно-техническом раз-
витии постиндустриального характера, реализу-
ют сходные международные и национальные
модели, суть которых мы можем концептуально
визуализировать как обобщенную постиндустри-
альную модель управления процессами квазиба-
лансирования самоорганизованной критичности
когерентных экономических систем (рис.1).

Для удовлетворения спроса на научно-техни-
ческие ресурсы в рамках российской модели уп-
равления процессами квазибалансирования само-
организованной критичности когерентных эконо-
мических систем нашей страны с учетом ее ра-
стущей степени интеграции в мировую экономи-
ку необходимо формирование научно-производ-
ственной суперсистемы России на основе пула
взаимосвязанных организационных решений и
инвестиций.

Под научно-производственной суперсисте-
мой России мы понимаем коллаборативно-цело-
стную совокупность распределенных научных и
производственных элементов экономико-техноло-
гической среды, выделенных по признаку учас-
тия в воспроизводстве ресурсов материального,
финансового, информационно-когнитивного харак-
тера, информационно замкнутых в квазиединый
контур (в рамках территориально-организацион-
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Контроль задействования всего воз-
можного арсенала мер стимулирования 
способности и возможности участни-

ков научно-производственных цепочек 
к сотрудничеству 

Манипуляция кредитными 
средствами и производными 

финансовыми инструментами 
для инвестиционной "накачки" 
сфер и субъектов предметной 

деятельности в экономике 

Комплексная оптимизация  
в трансакционной сфере, опре-
деляющей эффективность всех 

уровней управления сфер  
и субъектов предметной  

деятельности в экономике 

Формирование международной 
модели неэквивалентного рыноч-

ного обмена сверхдорогих  
и сверхприбыльных инноваций 

на"дешевые" материальные  
товарные продукты 

Зональная (международная и 
национальная) концентрация 
сфер и объектов технологиче-
ской направленности научной 

деятельности и промышленного 
производства 

Организационно-финансовое 
структурирование националь-
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были в отношении научно-

технических циклов, потоков 
ресурсов и компаний 

Формирование спроса на про-
мышленную продукцию путем 
манипуляций с ценой на энер-
гоносители, транспортных и 

иных затрат, характера оборота 
интеллектуальных активов 

Монополизация и концентрация 
владения важнейшими интеллекту-
альными активами (НМА, иннова-

ционными бизнес-структурами, 
центрами знаний и компетенций, 

информационно-вычислительными 
мощностями и пр.)  

Достижение виртуально-
когнитивной интероперабельности 
любых видов предметной деятель-

ности в экономике 

Направленная конвергенция 
информационно-управляющих 
сетей, включая телекоммуни-
кационные, телематические, 
информационные, вычисли-

тельные системы, сети  
и сервисы 

Оптимизационная когеренция раз-
личных макро- и микроэкономиче-
ских процессов на основе упорядо-
чения локальных носителей инно-
ваций как источников балансиро-

вания (диспропорций) виртуальных 
финансовых ресурсов и материаль-

ной продукции 

Вход 
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Рис. 1. Постиндустриальная модель управления процессами  квазибалансирования самоорганизованной
критичности когерентных экономических систем
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ных границ государства) для решения задачи удов-
летворения эволюционирующих запросов экономи-
ки (а также государства и общества) и способных
к ресурсно-информационному обмену между со-
бой, где общесистемные инновационные критерии
успешности развития определяют выживание от-
дельного элемента и их групп (так как содейству-
ют более устойчивому общему развитию) в рам-
ках функциональных взаимосвязей (рис. 2).

вития и соответствующих инвестиционно-финан-
совых подходов3. Для новой индустриализации как
концепции, формирующей основные тренды
трансформации российской экономики в рамках
ответа на вызовы и угрозы естественных и ини-
циированных макроэкономических флуктуаций
XXI в., необходимо решение организационных и
экономических задач, которые не ставились в
нашей стране в предыдущие периоды4.

 

Рис. 2. Фрагмент квазикластеризованной научно-производственной суперсистемы, образованной
из 7 научно-производственных циклов с неупорядоченной структурообразующей сеткой комплементарных

связей ее элементов (экономических агентов) в рамках научно-производственных цепочек
межкорпоративного характера

Территориально-отраслевая структура науки
и передового инженерно-технического творче-
ства, их связь с производством за постсоветские
годы в нашей стране претерпели серьезные, в
ряде случаев коренные качественные изменения,
во многом придя в противоречие с доставшейся
от социалистического хозяйства системной
структурой научного поиска и технического твор-
чества и выработки инноваций, основы которой
были заложены еще в 50-60-х гг. ХХ в. в рамках
“социалистических” (нерыночных) факторов раз-

Мировая динамика научно-технического разви-
тия, рассматриваемая в аспекте такого ключевого
фактора, как рост интеллектуальной собственности,
свидетельствует о продолжающемся - несмотря на
значительную активизацию в этой сфере - отстава-
нии России от ряда развитых и теперь уже также от
новых индустриальных стран: в 2011 г. Китай полу-
чил 526 412 патентных заявок по сравнению с
503 582 заявками, полученными США, и с 342 610 за-
явками, полученными Японией, и 41 414 заявками,
полученными Россией (см. таблицу).
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Показательно, что в мировой рейтинг 50 кор-
пораций - крупнейших патентодержателей не вош-
ла ни одна российская компания, а возглавляют
его (1) InternationalBusinessMachinesCorp. (США),
(2) Samsung Electronics Co Ltd (Корея), (3) Canon
K K (Япония)5.

Такие процессы свидетельствуют о смене
глобального позиционирования в поле конкурен-
тоспособности промышленных комплексов раз-
личных стран - об увеличении количества конку-
рентов отечественным производителям сложной
промышленной продукции на российских и меж-
дународных рынках.

Ситуацию усугубляют неблагоприятные
структурные характеристики результатов созда-
ния в России передовых производственных тех-
нологий: доля принципиально новых технологий в

Рейтинг стран мира по числу патентных заявок
на изобретения в 2011 г.*

Рейтинг Страна Заявки 
1 Китай 526 412 
2 Соединенные Штаты Америки 503 582 
3 Япония 342 610 
4 Южная Корея 178 924 
5 Европейская Патентная Организация 142 793 
6 Германия 59 444 
7 Индия 42 291 
8 Россия 41 414 

 * Стерликов Ф.Ф. Модели хозяйствования // Экон. науки.
2012. № 3. С. 51-56.
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2011г. составила около 10 % от всех созданных
передовых производственных технологий (рис. 3).

Несколько лучше структура использования в про-
мышленности России передовых технологий в 2011 г.:
как всего, так и по отдельным видам деятельности
использование технологий, приобретенных в России
(117 697), значительно превышает количество техно-
логий, приобретенных за рубежом (40 544) (рис. 4).

При этом, однако, наибольшую долю среди
всех используемых в 2011 г. в России передовых
технологий (191 650) составляют технологии, вне-
дренные шесть и более лет назад (83 154).

В основе процессов роста доли инновацион-
ных технологий в промышленности России лежит,
в первую очередь, устойчивое возрастание фи-
нансирования науки из средств федерального
бюджета (рис. 5).

Рис. 3. Создание в России передовых производственных технологий по видам в 2000-2011 гг.
Источник. Российский статистический ежегодник / Росстат. М., 2012.
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Так, ассигнования в целом на гражданскую
науку возросли с 132,7 млрд. руб. в 2007 г. до
323,5 млрд. руб. в 2012 г., т.е. почти в 2 раза. Еще
более показателен этот рост по сравнению с
2000 г., когда федеральное финансирование граж-
данской науки составляло всего 17,4 млрд. руб.

Федеральным законом от 30 ноября 2011 г.
№ 371-ФЗ “О федеральном бюджете на 2012 год
и на плановый период 2013 и 2014 годов” на фун-
даментальные исследования предусмотрены сле-
дующие средства:

- в 2013 г. - 85,7 млрд. руб.;
- в 2014 г. - 87,9 млрд. руб.
На научно-исследовательские и опытно-конст-

рукторские работы в рамках федеральной целевой
программы “Исследования и разработки по приори-
тетным направления развития научно-технологичес-
кого комплекса России на 2007-2012 годы” в 2012 г.
будет направлено 18,5 млрд. руб.

На научное сопровождение инновационных
проектов государственного значения в 2012 г. на-
правлено 2,3 млрд. руб., в 2013 г. планируется
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Рис. 4. Использование в промышленности России передовых технологий в 2011 г.:
технологий, приобретенных в России, и технологий, приобретенных за рубежом

Источник. Российский статистический ежегодник / Росстат. М., 2012.
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 Рис. 5. Ассигнования в России на гражданскую науку из средств федерального бюджета

Источник. Российский статистический ежегодник / Росстат. М., 2012.
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направить 2,2 млрд. руб., а в 2014 г. - 1,1 млрд.
руб.

Однако увеличение финансирования еще не
означает соответствующей отдачи для экономи-
ки нашей страны.

Так, неблагоприятны показатели торговли
технологиями России с зарубежными странами.
В 2011 г. число соглашений по экспорту за рубеж
российских технологий (1670) уступало импорту
технологий (1979), стоимость экспорта за рубеж
российских технологий (3716,3 млн. долл. США)
также уступала стоимости импорта технологий
из-за рубежа (4709,3 млн. долл.).

Таким образом, перспективы развития науч-
но-технической сферы в промышленности Рос-
сии осложнены значительным количеством крайне
острых и многофакторных диспропорций, накопив-
шихся и нерешаемых проблем системного харак-
тера, отсутствием хоть в какой-то степени эф-
фективной отечественной НИС, недостатками
сформированной инновационной среды и инвес-
тиционного климата, слабо стимулирующих ге-
нерацию и внедрение инноваций, незаинтересо-
ванностью отечественных производителей в ре-
альной, а не имитационной модернизации. В этих
условиях научно-техническое отставание боль-
шинства российских товаропроизводителей, в
особенности в высокотехнологичной сфере, от
зарубежных конкурентов является вполне зако-

номерным итогом и не может быть преодолено в
рамках сложившейся к настоящему моменту
модели государственного управления этой сфе-
рой социально-экономического развития нашей
страны. Фактически речь идет об утрате (за ис-
ключением ряда секторов: ОПК, атомный комп-
лекс, космический комплекс) научно-технической
суверенности страны с естественно следующей
утратой позиций в мировой экономике и политике
и вытекающих из всего этого угроз будущему
России.

С учетом вышеперечисленных факторов тре-
буется не только инновационное обеспечение про-
мышленных предприятий, но и достижение сис-
темной эффективности организационно-экономи-
ческого механизма выработки инноваций (и ком-
петенций) за счет оперирования первичными ин-
новационными факторами и ресурсами с их тер-
риториальной привязкой, экономическим обосно-
ванием и выбором вариантов финансирования
научного поиска и технического творчества для
достижения комплексной экономической эффек-
тивности в индустриальном комплексе и НИС с
учетом приоритетов перехода к новому техноло-
гическому укладу, а точнее, с учетом реальнос-
тей сложившегося уровня российской экономики,
нахождения оптимального сочетания различных
технологических укладов и их временной дина-
мики (рис. 6).
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Рис. 6. Динамическая структура необходимых изменений в соотношении величины (доли) сегментов
промышленности России, относящихся к различным технологическим укладам
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Таким образом, в результате проведенных
исследований установлено, что концепция новой
индустриализации в России должна реализовы-
ваться путем формирования системы индустри-
альных производств, опирающихся на информа-
ционно-вычислительные сервисы и формирование
новых бизнес-моделей обмена информацией, ге-
нерирования знаний и коммерциализации иннова-
ций. Эти подходы могут быть реализованы на
основе координированного - в рамках технологи-
ческих платформ и целевых программ - отрасле-
вого и регионального управления взаимодействи-
ем науки и производства и соответствующих мо-
делей информационно-вычислительного обслужи-
вания функциональной научно-производственной
цепочки при формировании научно-производ-
ственной суперсистемы России.
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