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Формирование права свободы совести и ве-
роисповедания в России начинается в XIX в. в
политико-правовой литературе. Впервые законо-
дательное закрепление это право находит в Вы-
сочайшем Манифесте “Об усовершенствовании
государственного порядка” от 17 октября 1905 г.1

Это формирование определил ряд политико-пра-
вовых и социальных факторов.

Среди политико-правовых факторов одним из
основных можно выделить слияние церковно-
го аппарата с государственным, в результате
чего в государственной политике России прояви-
лась протекция Русской православной церкви, как
структуры государственного аппарата при диск-
риминации других конфессий. Так называемая
“симфония властей” (отделение церковной влас-
ти от государственной), сформулированная Боль-
шим Московским Собором 1666-1667 гг.: “Царь
имеет преимущество в делах гражданских, а пат-
риарх - в церковных, дабы таким образом сохра-
нилась целою и непоколебимою во век стройность
церковного учреждения”2, сменилась введением
церкви в структуру государственного аппарата
путем учреждения коллегиального органа управ-
ления Русской православной церковью - Святей-
шего Правительствующего Синода3. В дальнейшем
произошло завершение проведенных Петром I ре-
форм, как отмечает С.П. Мельгунов, “Екатери-
на II, окончательно уничтожила самостоятель-
ность духовной власти и закабалила ее на служ-
бе полицейского государства. В знаменитой речи,
обращенной к Синоду, после осуждения митро-
полита ростовского и ярославского, Арсения Ма-
цеевича (одного из врагов церковных реформ
Петра и секуляризации монастырских имуществ),
Екатерина заявляет, что архиереи - не служите-
ли алтаря, не духовные сановники, но “государ-

ственные особы” - “вернейшие подданные”; для
них, по мнению Екатерины, власть монарха дол-
жна быть выше законов евангельских”4. Можно
согласиться с его выводом, что, “превратившись
в колоссальную канцелярию с неизбежной, по
словам И. Аксакова, “канцелярской официальной
ложью”, церковь, по идее блюстительница выс-
шей нравственности и совести… сделалась вра-
гом прогрессивной мысли и проповедницей при-
ниженности человеческой мысли во имя охраны
неприкосновенности устоев старого, отжившего
общественного порядка. Она сделалась врагом
свободы…”5.

Одним из основных документов, регулировав-
ших сферу религиозных отношений в XIX в., яв-
лялся Устав о предупреждении и пресечении пре-
ступлений6 (далее - Устав). Структура первого
раздела Устава показывает характер государ-
ственной политики по вероисповедному вопросу.
Первый раздел содержит нормы “о предупреж-
дении и пресечении преступлений против веры”,
глава первая направлена на регулирование по-
рядка совершения богослужений в православной
церкви. К примеру, в ст. 7 установлены правила
участия в церковной службе: “...во время совер-
шения службы никаких разговоров не чинить, с
места на место не переходить, и вообще не от-
вращать внимания Православных от службы ни
словом, ни деянием или движением, но пребы-
вать со страхом, в молчании, тишине и во всяком
почтении”7. Вторая глава Устава направлена на
“предупреждение и пресечение уклонения от ис-
полнения правил церкви православной”, третья
глава Устава направлена на “предупреждение и
пресечение отступлений от православной веры”.
Для того чтобы побудить людей посещать вос-
кресные и праздничные богослужения в право-
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славной церкви, правительство применяло ряд
полицейских мер. Так, в ст. 16 предусмотрено,
что “полиция наблюдает, чтобы в воскресные или
торжественные дни или в табельные или храмо-
вые праздники (ст. 27), в городах и селениях, преж-
де окончания в приходской церкви литургии, не
были начинаемы игрища, музыка, пляски, пение
песен по домам и по улицам, театральные пред-
ставления и всякие иные общенародные забавы
и увеселения, а торговые лавки (исключая тех, в
коих продаются съестные припасы и корм для
скота) и питейные домы не были открываемы”8.
Таким образом, в законодательстве, действовав-
шем до 1905 г., прослеживается явная направлен-
ность на протекцию православной церкви как
структуры государственного аппарата.

Следующим политико-правовым фактором,
связанным с предыдущим, является всеобщая
и детальная регламентация отношений в
религиозной сфере со стороны государствен-
ной власти на законодательном уровне, а так-
же стремление государства к униформизации
мировоззренческих позиций граждан.

На законодательном уровне, помимо ограни-
чительных норм, государство вмешивалось в эту
сферу путем властных императивных предписа-
ний, касающихся назначения церковного руковод-
ства9, установления обязанностей относительно
исповеди (ст. 21 Устава), отправления религиоз-
ных обрядов (ст. 8, 19, 30, 34, 81, 89 Устава). Фак-
тически законом устанавливались государствен-
ный патронаж при распространении православно-
го исповедания (ст. 23, 24, 41, 80 Устава) и при-
оритет занятия общественных должностей лица-
ми православного вероисповедания (ст. 64 Уста-
ва). Свободе совести и вероисповедания не спо-
собствовала установленная обязанность каждо-
го гражданина, имеющего информацию о руково-
дителях, распространителях, учредителях “ере-
си”, сообщать об этом местному начальству
(ст. 58 Устава).

В отношении личных правомочий граждан в
сфере свободы совести существовало большое
количество ограничений. В соответствии со
ст. 48 Устава “раскольники не преследуются за
мнения их о вере”10, а согласно ст. 73 Устава хри-
стиане иностранных исповеданий, евреи, магоме-
тане и язычники “пользуются повсеместно сво-
бодным отправлением их веры и богослужения
по обрядам оной…”11. Вместе с тем, хотя зако-
нодательство и содержало норму, обеспечиваю-

щую защиту права свободы вероисповедания,
однако объем ограничений и оговорок, содержа-
щихся в других нормах Устава да и в самой
ст. 48, существенно ограничивал правоприменение
норм, устанавливающих религиозные свободы.

Право иметь религию или убеждения по сво-
ему выбору формально декларировалось (ст. 73
Устава), однако тесно связанные с ним права
принимать или изменять религию или убежде-
ния по своему выбору значительно ограничива-
лись. Так, рожденным в православии категори-
чески запрещалось изменять религиозную при-
надлежность (ст. 38 Устава)12, соответственно,
человек изначально не мог принять религию или
убеждения, так как ему автоматически предпи-
сывались правила и убеждения, которым он дол-
жен был следовать. Родившийся в православии
человек лишался свободной возможности их из-
менить, этому вопросу была посвящена полнос-
тью гл. 3 Устава с детальной регламентацией мер
воздействия в случае “отступления от православ-
ной веры”. При этом необходимо отметить, что
на мужьях лежала двойная ответственность: за
себя и за своих жен. Муж нес ответственность,
если “понудит” или “попустит” жене перейти в
другую веру (ст. 40 Устава). Этой же статьей
предусмотрена ответственность отца за взгляды
его детей.

Для граждан не православного исповедания
свободы также не существовало.

В праве было следующее разделение рели-
гиозных исповеданий: 1) господствующее - “Хри-
стианская Православная Каθолическая Восточ-
ного исповедания” (ст. 73 Устава)13; 2) терпи-
мые вероисповедания (ст. 94 Устава); 3) вред-
ные (ст. 64, 67 Устава)14.

Исходя из представленного деления, в соот-
ветствии со ст. 94 Устава переход граждан не
православного вероисповедания из одной религии
в другую зависел от того, к какому уровню при-
знаваемых государством религий он изначально
относился, был возможен горизонтальный пере-
ход (в рамках одного и того же уровня) или на
более высокий (имеющий большее государствен-
ное признание). Переход к религиозному испове-
данию более низкого уровня, хотя формально и
не был запрещен, однако множеством наклады-
ваемых ограничений практически был невозмо-
жен.

Право, связанное с распространением сво-
их убеждений, также подвергалось жестким ог-
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раничениям. Беспрепятственно распространять
учение могла только православная церковь (ст.
78 Устава), православное учение иноверным мож-
но было проповедовать только с разрешения
Епархиального Архиерея (ст. 79 Устава). Всем
иным категориям (не православным) запрещалось
печатать и распространять литературу религиоз-
ного содержания (ст. 53 Устава), иностранная
литература подлежала конфискации (ст. 54 Уста-
ва), распространять свои убеждения терпимым
христианским религиям среди магометан и языч-
ников допускалось только с высочайшего разре-
шения МВД (ст. 90 Устава). В случае “совраще-
ния” иноверцем подданного Российской империи
в свою веру предусматривалась ответственность
(ст. 93 Устава), в этом случае действовал двой-
ной механизм контроля, меры ответственности
применялись и к перешедшему, и к распростра-
нителю. Магометанам запрещалось распрост-
ранять убеждения без специального разрешения
(ст. 90, 93 Устава).

Право исповедания религии и убеждений, а
также исполнения религиозных церемоний и ри-
туальных обрядов в равной мере подвергалось
ограничениям. В ст. 48 Устава декларировалось:
“...раскольники не преследуются за мнение их о
вере” 15, ст. 73 Устава устанавливается гарантия
свободы: “…все непринадлежащие к господству-
ющей Церкви подданные, природные и в поддан-
ство принятые, также иностранцы, состоящие в
Российской службе или временно в России пре-
бывающие, пользуются повсеместно свободным
отправлением их веры и богослужения по обря-
дам оной; сия свобода веры присвояется не только
Христианам иностранных исповеданий, но и Ев-
реям, Магометанам и язычникам”16. Однако всем
этим правам соответствовал огромный перечень
ограничений, делающий их применение невозмож-
ным.

Раскольникам запрещалось: разводить ски-
ты, обители и т.п., именовать себя староверами
(ст. 49 Устава), строить что-либо похожее на цер-
ковь (ст. 50 Устава), устраивать часовни и мо-
литвенные дома на кладбищах (ст. 51 Устава),
попам переходить для совершения обрядов из
одного селения в другое (ст. 56 Устава), соби-
раться в один дом для молений, обрезаний, вен-
чаний, погребений и прочих обрядов, не имею-
щих сходства с христианскими, использовать ко-
локольный звон, сопровождать тело на кладбище
в мантиях… или иных особенных одеяниях, а рав-

но гласное пение… (приложение к ст. 62 Уста-
ва)17.

В отношении магометан действовало огра-
ничение на строительство молитвенных домов
без специального разрешения властей (ст. 96 Ус-
тава).

В отношении распространения и изменения
вероисповедания ограничения, касающиеся евре-
ев, были жестче. Так, помимо прочего, предус-
матривались высылка евреев из уездов, где на-
ходилась “жидовская ересь” (ст. 70 Устава), зап-
рет на выдачу им паспортов для самостоятель-
ного изменения места жительства (ст. 69 Уста-
ва), запрет держать у себя слуг из христиан
(ст. 91 Устава), проведение молитв допускалось
только в специальных зданиях (ст. 98 Устава).

В отношении язычества Устав содержит
меньше всего ограничительных норм, однако
можно найти следы открытого осуждения и зап-
рета языческих практик. В ст. 30 Устава запре-
щаются действия, включающие элементы язы-
ческого поклонения, “запрещается в навечерии
Рождества Христа и в продолжении святок заво-
дить, по некоторым старинным идолопоклонии-
ческим преданиям, игрища и, наряжаясь в кумир-
ские одеяния, производить по улицам пляски и
петь соблазнительные песни”18.

Государство вмешивалось посредством пра-
вовых предписаний в воспитание детей родите-
лями в религиозной сфере. Выделялись обяза-
тельные религиозные требования, за исполнени-
ем которых родители должны были следить, к
примеру, обязанность водить детей на исповедь
с 7-летнего возраста (ст. 21 Устава). На практи-
ке имели место случаи, когда дети отбирались у
родителей не православного вероисповедания и
помещались для воспитания в монастыри19.

За ряд нарушений Устава о предупреждении
и пресечении преступлений были предусмотре-
ны санкции в статьях Устава о наказаниях, нала-
гаемых мировыми судьями20 и Уложения о нака-
заниях уголовных и исправительных21 (далее -
Уложение).

При проведении сравнительного анализа Уло-
жений о наказаниях уголовных и исправительных
184522, 186623, 188524 гг. за преступления против
веры можно отметить следующее: в Уложении
1866 г. по сравнению с Уложением 1845 г. отме-
чается смягчение санкций, касающихся телесно-
го наказания, в остальном диспозиции и санкции
статей не отличаются, Уложения 1866 и 1885 гг.
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в разделе “Преступления против веры…” прак-
тически полностью идентичны. Существенные
изменения происходят после 1906 г., когда из всех
статей второго раздела, ограничивающих право
свободы совести и вероисповедания, осталась
лишь ст. 206 Уложения (уголовная ответствен-
ность старообрядцев и сектантов за строитель-
ство скитов и иных “обиталищ”), другие остав-
шиеся в силе ст. 218, 211-215, 219-240 Уложения
регламентируют охрану общественного порядка
и имеют свои аналоги в праве современной Рос-
сии.

В социальной сфере можно выделить группу
тесно связанных между собой факторов, способ-
ствовавших формированию права свободы сове-
сти: возникновение иных мировоззренчес-
ких позиций, не вписывающихся в имевшиеся
ранее и санкционированные государством пара-
дигмы; снижение интереса к религии со сто-
роны населения; рост социальных конф-
ликтов на почве религиозных различий.

В результате проводимой государством пра-
вовой и социальной политики и соответствующей
позиции православного священства, о чем сви-
детельствуют их публикации и публичные выс-
тупления25, возникло обострение вероисповедно-
го вопроса. Во Всеподданнейшем Отчете обер-
прокурора Святейшего Синода К.П. Победонос-
цева по ведомству православного исповедания за
1885 г. отмечается малая религиозная грамот-
ность людей: “Преосвященный Смоленский пи-
шет, что при обозрении церквей ему доводилось
наблюдать такие случаи, что крестьяне, встре-
чая его с домашними своими иконками, не могли
сказать, какой святой изображен на иконе…; мно-
гие, именующиеся христианами, не имеют ника-
кого понятия об Иисусе Христе, даже лика Его
не различают”26. Из отчета за 1898 г.: “...инако-
мыслие позволительно лишь для иностранцев,
русские могут быть только православными…”27,
этот же год, беседа штундиста с православным
миссионером: “...мы не желаем идти за вами;
…вы с вашим Христом меняли людей на собак,
а мы с нашим Христом желаем быть свободны-
ми”28. В ряде случаев с целью защиты право-
славия отмечаются фальсификации уголовных
дел29. Фальсификацией и искажением фактов не
стыдился пользоваться и сам обер-прокурор По-
бедоносцев, что подробно рассматривается в от-
крытом письме К.П. Победоносцеву от Г. Даль-
тона30, что заслуживает внимания, поскольку он

был лицом, в определенной степени приближен-
ным к Победоносцеву, и очевидцем описываемых
событий. В качестве протеста против насильно
насаждаемой религии имели место многочислен-
ные случаи самоубийств в духовных учебных
заведениях, забастовки31.

С другой стороны, помимо отторжения на-
вязываемой идеологии, вероисповедальный воп-
рос обостряло самоуправство со стороны насе-
ления, зачастую под руководством православно-
го духовенства32. В некоторых случаях под пред-
логом борьбы за чистоту религии применялись
пытки в извращенных формах33.

Притеснения были настолько велики, что, как
указывает С.П. Мельгунов, в 1901 г. старообряд-
цы Поволжья обратились с просьбой избавить их
“от преследования за мнения о вере” за подпи-
сью 49 713 чел., свобода которой была деклари-
рована, однако на практике отсутствовала34.

Ответом на царившее в обществе напряже-
ние стал указ от 17 апреля 1905 г. “Об Укреплении
Начал Веротерпимости”35, который можно считать
существенной вехой на пути к обеспечению сво-
боды совести на государственном уровне в Рос-
сии. Этим Указом признавалась возможность сме-
ны вероисповедания, хотя уход из православия еще
назывался “отпадением”, признавалось уравнение
прав православных и иных вероисповеданий в от-
ношении сооружения молитвенных домов, либе-
рализация также коснулась отношения к старооб-
рядцам (ранее раскольникам), воспитания детей
лицами не православного происхождения. Первым
актом, закрепляющим религиозные права граждан,
содержащим формулировку “свобода совести”
стал Высочайшей Манифест “Об усовершенство-
вании государственного порядка” от 17 октября
1905 г.36, данный акт можно считать первым ша-
гом от начал веротерпимости к свободе совести,
хотя пока еще и формальным. После Манифеста
17 октября 1905 г. логичным, но менее последо-
вательным выглядит Именной Высочайший Указ
от 17 октября 1906 г. “О порядке образования и
действия старообрядческих и сектантских общин
и о правах и обязанностях входящих в состав
общин последователей старообрядческих согла-
сий и отделившихся от православия сектантов”37.
Иных значимых актов до 1917 г., касающихся
права свободы совести и вероисповедания, не при-
нималось.

Таким образом, формирование права, а за-
тем и принципа свободы совести и вероиспове-
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дания произошло под воздействием следующих
факторов:

- слияние церковного аппарата с госу-
дарственным, в результате чего в государствен-
ной политике России проявилась протекция Рус-
ской православной церкви как структуры государ-
ственного аппарата при дискриминации других
конфессий;

- всеобщая и детальная регламентация
отношений в религиозной сфере со стороны
государственной власти на законодательном
уровне, а также стремление государства к
униформизации мировоззренческих позиций
граждан;

- возникновение иных мировоззренчес-
ких позиций, не вписывающихся в имевшиеся
ранее и санкционированные государством пара-
дигмы; снижение интереса к религии со сто-
роны населения; рост социальных конф-
ликтов на почве религиозных различий.
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