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Предлагаемый метод определения и применения показателей оценки конкурентоспособности пред-
приятия позволяет обнаружить проблемные участки в его деятельности и скрытые резервы. Преиму-
ществом данной методики является то, что она дает возможность определить степень готовности пред-
приятия к различным изменениям рынка.

Ключевые слова: конкурентоспособность, методика, потенциал, перерабатывающие предприятия,
оценка конкурентоспособности, интегральная оценка, регион.

Важной предпосылкой социально-экономи-
ческого процветания России является стабили-
зация и рост производства во всех отраслях и на
каждом отдельно взятом предприятии. Однако в
условиях рыночной экономики нужен рост не лю-
бого производства и любой ценой, а только кон-
курентоспособного. В настоящее время в регио-
нах и стране в целом проблема конкурентоспо-
собности стоит очень остро. Заинтересованность
предприятий в результатах своей деятельности
усиливает необходимость повышения конкурен-
тоспособности выпускаемой продукции, что тре-
бует совершенствования работы всех служб и
подразделений хозяйствующего субъекта. Конку-
рентоспособность выступает важнейшим факто-
ром обеспечения безопасности объекта, т.е. его
выживания в “суровых условиях действительно-
сти” и его последующего эффективного развития1.

Из теории систем известно, что эффектив-
ность управления системой в существенной сте-
пени зависит от правильного выбора контрольно-
го параметра подсистемы обратной связи, дос-
товерности его измерения, интерпретации и раз-
работки эффективных корректирующих воздей-
ствий. В качестве обратной связи в системе уп-
равления конкурентоспособностью предприятия
предлагается использовать ее оценку, которая
направлена на оперативное выявление отклоне-
ний в системе и на их локализацию. Выполняя
функцию обратной связи, она становится одним
из основных организационно-экономических ин-
струментов формирования и обеспечения конку-
рентоспособности предприятия.

Достоверность оценки конкурентоспособно-
сти предприятия в значительной мере зависит от
правильного определения коэффициента весомо-
сти. В настоящее время универсальной методи-

ки определения коэффициентов весомости пока-
зателей различных объектов не существует. Од-
нако для оценки конкурентоспособности товара и
конкурентного потенциала предприятия и интег-
рирования их в показатель конкурентоспособно-
сти предприятия возможно определить весовые
коэффициенты методом анализа иерархий. При
этом учитывается многокритериальность и нео-
пределенность задачи, что позволяет осуществ-
лять выбор решения из множества альтернатив
различного типа на основании критериев, выра-
жающихся как количественными, так и каче-
ственными характеристиками2.

Конкурентоспособность предприятия в суще-
ственной степени зависит от того, на каком эта-
пе жизненного цикла находятся предприятие и его
товары в момент оценки. По мере развития пред-
приятия значимость конкурентоспособности его
товара возрастает, а конкурентного потенциала
снижается. У состоявшегося предприятия, как
правило, уже создан хороший конкурентный по-
тенциал, и его надо оценивать по тому, как этот
потенциал реализуется, т.е. по конкурентоспособ-
ности его товаров. У недавно созданных пред-
приятий с точки зрения перспектив при оценке
нужно большее внимание уделять показателям
конкурентного потенциала. При наличии этих оце-
нок за ряд интервалов времени можно проследить
характер изменений, выявить факторы, влияющие
на уровень конкурентоспособности предприятия,
и управлять ею. В стадии банкротства и ликви-
дации предприятия проводить оценку его конку-
рентоспособности нецелесообразно.

Конкурентоспособность предприятий опреде-
ляется индивидуально, однако при отсутствии
объекта для сравнения ее уровень ценности не
представляет. Она должна сравниваться с пока-
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зателями конкурентов, полученными по той же
методике, т.е. должна проводиться параллельная
оценка конкурентоспособности исследуемого
объекта и его конкурентов. Модель позволяет
системно решить вопросы управления по этапам,
а также учитывает динамику процессов во вре-
мени3.

Целью разработки и построения модели кон-
курентоспособности предприятия является пра-
вильное определение конкурентной стратегии,
согласованной с условиями конкретной отрасли,
навыками и капиталом, которыми обладает кон-
кретное предприятие.

При построении экономической модели для
рассматриваемой экономической категории вы-
деляются структурные элементы, такие как ка-
тегория конкурентоспособности предприятия и
конкурентоспособности товара, соответствующие
данной цели, выявляются наиболее важные ка-
чественные характеристики этих элементов.

Группировка параметров опирается на ана-
лиз широкого комплекса проблем технического,
экономического и социального характера, в ре-
зультате чего выявляются переменные, обеспе-
чивающие конкурентоспособность. Исходной точ-
кой такого анализа выступает определение переч-
ня технических и экономических факторов кон-
курентоспособности, которые трактуются как
совокупность критериев количественной оценки
уровня конкурентоспособности предприятия.

Данный интегральный показатель должен
отражать все возможные аспекты деятельности
предприятий и его текущее положение на рынке.
В силу обоснованной необходимости количествен-
ной оценки конкурентоспособности предприятия
предлагается методика оценки конкурентоспо-
собности перерабатывающего предприятия.

В ходе применения данной методики иссле-
дуются различные области деятельности пред-
приятия, при этом анализируются такие аспекты,
как: рыночная активность, материально-техничес-
кая сфера, организационно-управленческая сфе-
ра, инвестиционная сфера и финансовая сфера.
Определяющим фактором повышения конкурент-
ного статуса предприятия принята конкуренто-
способность продукции.

В первую группу, как правило, входят пока-
затели, характеризующие рыночную активность
предприятия и текущее состояние рынка: востре-
бованность выпускаемой предприятием продук-
ции, занимаемая предприятием доля рынка, сте-

пень популярности предприятия и привлекатель-
ности его продукции, экономичность производ-
ственных издержек, позиционирование на миро-
вом и внутреннем рынках, развитость коопера-
ционных связей, степень интенсивности иностран-
ной конкуренции, уровень концентрации рынка.

Во вторую группу объединены показатели,
отражающие материально-техническое обеспе-
чение: рациональность эксплуатации основных
фондов, совершенство технологии изготовления
продукции, организация труда на производстве,
эффективность управления запасами, оборотны-
ми средствами.

Третья группа включает показатели, позво-
ляющие получить информацию о рациональнос-
ти использования трудовых ресурсов, степени
удовлетворенности персонала условиями труда и
проводимой на предприятии социальной полити-
кой, средствах мотивации труда, экономичности
управленческих расходов.

В четвертую группу входят показатели кон-
курентоспособности продукции, характеризующие
ее качество, ассортимент, новизну, затратность,
а также уровень послепродажного сервиса.

К пятой группе относятся показатели, даю-
щие представление об инновационной активнос-
ти и инвестиционной привлекательности предпри-
ятия.

Шестая группа - показатели, характеризую-
щие эффективность управления финансами: спо-
собность предприятия расплатиться по своим дол-
гам, финансовая устойчивость, возможность ста-
бильного развития предприятия в перспективе.

Интегральный показатель конкурентоспособ-
ности предприятия рассчитывается следующим
образом:
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где dj - коэффициент весомости каждого компонента
конкурентоспособности предприятия, определяе-
мый экспертным путем;
m - количество компонентов конкурентоспособно-
сти предприятия.

На основе относительных показателей мож-
но определить обобщенную характеристику каж-
дой составляющей конкурентоспособности пред-
приятия по формуле средней геометрической

(1)
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где Кi - частный индикатор, характеризующий отдель-
ные компоненты конкурентоспособности предпри-
ятия;
n - количество частных индикаторов.

Для оценки конкурентоспособности предпри-
ятия предложена система, состоящая из 80 пока-
зателей, объединенных в шесть перечисленных
групп.

Исходя из предложенной методики и группи-
ровки показателей нами проанализировано состо-
яние некоторых предприятий перерабатывающей
отрасли АПК Ставропольского края и Карачае-
во-Черкесской Республики. Для определения кон-
курентоспособности были рассчитаны индикато-
ры и дана оценка состояния интегрального пока-
зателя конкурентоспособности по пяти перераба-
тывающим предприятиям этих регионов. К ним
относятся ОАО “Мукомол”, ООО “Элеватор Кур-
савский”, ООО “Мелькомбинат Андроповский”,
ООО «Фирма “Хаммер”», ЗАО “Карачаево-Чер-

кесский мукомол”. Первые три предприятия фун-
кционируют в Ставропольском крае, последние
два предприятия находятся на территории Кара-
чаево-Черкесской Республики. Общим для всех
является то, что они выпускают однородную (му-
комольную) продукцию и конкурируют между
собой в Северо-Кавказском регионе (табл. 1).

Как показывает табл. 1, наиболее высокий
уровень конкурентоспособности показывает ОАО
“Мукомол”, которое опережает своих конкурен-
тов за счет высокой финансовой устойчивости,
инновационно-инвестиционной активности и орга-
низационно-управленческих технологии. Наибо-
лее низкие показатели у ООО «Фирма “Хам-
мер”». Но нас интересует ЗАО “Карачаево-Чер-
кесский мукомол”, который занимает среднее
положение среди исследуемых предприятий. Наи-
более слабыми звеньями у предприятия являют-
ся низкая рыночная активность, слабая иннова-
ционно-инвестиционная политика, низкие показа-
тели финансовой устойчивости. Но у предприя-
тия имеется определенный потенциал, связанный
с возможностями использования инноваций и мар-

Таблица 1
Сравнительная интегральная оценка уровня конкурентоспособности предприятий

перерабатывающей отрасли АПК региона
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Коэффициенты весомости 

Предприятие Год 

0,23 0,21 0,18 0,17 0,11 0,10  
2008 0,2783 3,4541 0,6751 0,5658 1,7217 0,5439 0,8750 
2009 0,3171 3,3142 0,8394 0,5576 1,6791 0,3694 0.9620 

ОАО  
"Мукомол" 

2010 0,2291 3,262 0,8561 0,5833 1,7678 0,8134 1,0910 
2008 0,3218 4,1642 0,6356 0,6547 1,3435 1,2182 0,9943 

2009 0,2244 3,7682 0,5335 0,6356 1,8673 1,1711 0,9433 
ООО  

"Элеватор 
Курсавский"  2010 0,2135 3,5621 0,5654 0,6892 1,6127 1,3182 0,9538 

2008 0,3729 2,1962 0,7183 0,4356 0,6945 0,4367 0,6815 
2009 0,3161 3,3439 0,6164 0,3799 0,6649 0,4522 0,7266 

ООО 
"Мелькомбинат 
Андроповский"  2010 0,3318 3,8430 0,6288 0,3856 0,6871 0,4569 0,8259 

2008 0,3102 5,5763 0,5531 0,7610 -1,3140 0,7756 0,5438 
2009 0,3343 5,8452 0,5167 0,6452 -1,5132 0,7873 0,5120 

ООО «Фирма 
"Хаммер"»  

2010 0,3539 5,5122 -0,6363 0,4529 -1,1295 0,7980 0,4659 
2008 0,7786 4,7249 0,4438 0,6266 0,3591 0,3188 0,7254 
2009 0,2183 4,4209 0,4143 0,5652 0,1911 0,3694 0,7435 

ЗАО "Карачаево-
Черкесский 
мукомол" 2010 0,2769 4,9563 0,3788 0,6650 0,3411 0,4642 0,8537 

 

(2)
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кетинговых технологий. Остальные исследуемые
предприятия действуют на рынке мукомольной
продукции, обеспечив себя определенным сегмен-
том и занимая промежуточное положение между
высоко и низко конкурентными предприятиями.

Важным элементом определения “местона-
хождения” предприятия на данном рынке явля-
ется оценка уровня конкурентоспособности пред-
приятия, для чего воспользуемся методом
Н.П. Гончаровой, основанным на применении
функции желательности4. Функция желательнос-
ти представляет собой безразмерную шкалу
оценки конкурентоспособности предприятия.

щее время является многопрофильным предпри-
ятием, включающим в себя приемку и перера-
ботку зерна и масличных культур. Емкости эле-
ватора позволяют одновременно принять более
75 тыс. т зерновых и масличных культур, зареко-
мендовал себя надежным партнером, готовым
работать со своими клиентами на взаимовыгод-
ных условиях. Весь этот зернохранилищный ком-
плекс оснащен современным оборудованием,
механизирован и компьютеризирован. За после-
днее несколько лет удалось осуществить насто-
ящее техническое перевооружение, направленное
на дальнейшее развитие. Здесь не экономят сред-

Таблица 2
Характеристика значений уровня конкурентоспособности исследуемых предприятий

Значение интегрального коэффициента 
конкурентоспособности предприятия 

Характеристика уровня конкурентоспособности 
предприятия 

0 Предприятие является неконкурентоспособным 
0,2 Очень низкий уровень конкурентоспособности 
0,4 Низкий уровень конкурентоспособности 
0,6 Средний уровень конкурентоспособности 
0,8 Высокий уровень конкурентоспособности 

1 и более Очень высокий уровень конкурентоспособности 
 Нулевое значение функции желательности го-
ворит о неконкурентоспособности предприятия, а
значение функции желательности, больше или рав-
ное единице, соответствует максимально возмож-
ному уровню конкурентоспособности (табл. 2).

Данная методика была апробирована на пяти
предприятиях перерабатывающей отрасли АПК
различных регионов. Исследование охватывает
период с 2008-го по 2010 г.

Результаты расчета обобщающих показате-
лей оценки каждого компонента конкурентоспо-
собности предприятия и интегральных показате-
лей отражены в табл. 2. По результатам расче-
тов проведена рейтинговая оценка предприятий
по значениям интегрального коэффициента кон-
курентоспособности (табл. 3).

Рейтинговая оценка исследуемых предприя-
тий показывает, что ОАО “Мукомол” занимает
лидирующее положение и при этом с каждым го-
дом укрепляет его. Основным фактором, позво-
ляющим успешно действовать, является финан-
совая устойчивость, у предприятия он наиболее
высокий из всех анализируемых предприятий.

В то же время надо отметить, что ОАО “Му-
комол” имеет серьезного конкурента в лице ООО
“Элеватор Курсавский”. ООО “Элеватор Курсав-
ский”, начавший свою работу в 1972 г., в настоя-

ства на модернизацию производства, прекрасно
понимая, что от этого зависит, останется ли пред-
приятие на рынке.

Проведенное исследование показало, что
между предприятиями ООО “Мелькомбинат
Андроповский” и ЗАО “Карачаево-Черкесский
мукомол” существует жесткая конкурентная
борьба, здесь нет безусловного лидера. Однако
некоторое предпочтение надо отдать ЗАО “Ка-
рачаево-Черкесский мукомол”, так как у него
более высокий уровень материально-технической
базы и более высокая конкурентоспособность
продукции.

Самые низкие показатели у ООО «Фирма
“Хаммер”», и если менеджмент предприятия не
предпримет конкретных и кардинальных дей-
ствий, то предприятию придется покинуть дан-
ный рынок.

Разработанная методика оценки конкурен-
тоспособности предприятия позволяет оценить
текущие позиции предприятия относительно кон-
курентов, а также выявить эффективность его
деятельности в разрезе выделенных сфер, что
способствует целенаправленной разработке и
реализации стратегических решений по повыше-
нию уровня конкурентоспособности предприятия
и активизации инновационной деятельности.
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Степень стабильности конкурентного поло-
жения предприятия на рынке общепринято харак-
теризовать с помощью доли рынка. Доля рынка
является важным показателем, величину которого
необходимо определять и прогнозировать. Рыноч-
ная доля - это отношение объема продаж опре-
деленного товара данного предприятия к суммар-
ному объему продаж данного товара, осуществ-
ленному всеми субъектами, действующими на
данном рынке. Этот показатель является клю-
чевым при оценке конкурентной позиции предпри-
ятия. Поскольку хозяйствующий субъект с вы-
сокими показателями рыночной доли производит
и реализует больше продукции, постольку себес-
тоимость единицы продукции этого предприятия
ниже по сравнению с показателями конкурентов.

Достичь конкурентных преимуществ, укре-
пить свои позиции и увеличить свой сегмент на
рынке предприятие может за счет:

- обеспечения более низких издержек на про-
изводство и сбыт товара;

- обеспечения незаменимости продукта с
помощью дифференциации.

Дифференциация означает способность пред-
приятия предложить покупателю товар, облада-
ющий большей ценностью, т.е. большей потре-
бительной стоимостью. Дифференциация позво-
ляет устанавливать более высокие цены, что
обеспечивает большую прибыль. Помимо этого,
перед предприятием стоит задача выбора того
или иного рынка или сегмента, на котором он бу-
дет функционировать и конкурировать. Данный

Таблица 3
Рейтинговая оценка исследуемых предприятий перерабатывающей отрасли региона за 2008-2010 гг.

Предприятие 
Значение коэффициента 
конкурентоспособности 

предприятия 

Характеристика уровня 
конкурентоспособности 

предприятия 

Рейтинговое 
место 

2008 
ОАО "Мукомол"  0,8750 Высокий уровень 

конкурентоспособности  
1 

ООО "Элеватор 
Курсавский"  

0,9943 Высокий уровень 
конкурентоспособности  

1 

ООО "Мелькомбинат 
Андроповский"  

0,6815 Средний уровень 
конкурентоспособности 

2 

ООО «Фирма 
"Хаммер"»  

0,6996 Низкий уровень 
конкурентоспособности 

3 

ЗАО "Карачаево-
Черкесский мукомол" 

0,8160 Средний уровень 
конкурентоспособности 

2 

2009 
ОАО "Мукомол"  0,9620 Высокий уровень 

конкурентоспособности 
1 

ООО "Элеватор 
Курсавский"  

0,9433 Высокий уровень 
конкурентоспособности 

1 

ООО "Мелькомбинат 
Андроповский"  

0,7266 Средний уровень 
конкурентоспособности 

2 

ООО «Фирма 
"Хаммер"»  

0,5120 Низкий уровень 
конкурентоспособности 

3 

ЗАО "Карачаево-
Черкесский мукомол" 

0,7435 Средний уровень 
конкурентоспособности 

2 

2010 
ОАО "Мукомол"  1,0910 Наивысший уровень 

конкурентоспособности 
1 

ООО "Элеватор 
Курсавский"  

0,9538 Наивысший уровень 
конкурентоспособности 

2 

ООО "Мелькомбинат 
Андроповский"  

0,8259 Высокий уровень 
конкурентоспособности 

2 

ООО «Фирма 
"Хаммер"»  

0,4659 Высокий уровень 
конкурентоспособности 

3 

ЗАО "Карачаево-
Черкесский мукомол" 

0,8537 Очень высокий уровень 
конкурентоспособности 

1 
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выбор можно осуществить, используя зависи-
мость между долей рынка и рентабельностью
фирмы.

В результате оценки конкурентоспособности
продукции могут быть приняты следующие ре-
шения:

- изменение технологии изготовления продук-
ции, методов испытаний, системы контроля ка-
чества изготовления, хранения, упаковки, транс-
портировки;

- изменение цен на продукцию, цен на услу-
ги, по обслуживанию;

- изменение порядка реализации продукции
на рынке;

- изменение структуры и размера инвестиций
в разработку, производство и сбыт продукции;

- изменение структуры и объемов коопера-
ционных поставок при производстве продукции и
состава выбранных поставщиков;

- изменение системы стимулирования по-
ставщиков.

Предприятия, не обладающие возможностя-
ми для завоевания лидерства на рынке, должны
сконцентрировать свои усилия на определенном
сегменте и стремиться увеличивать там свои пре-
имущества по отношению к конкурентам. Успеха
добиваются не только крупные фирмы с большей
долей рынка, но также относительно небольшие
узкоспециализированные предприятия. Стремле-
ние небольших предприятий дублировать поведе-
ние крупных фирм, не считаясь со своими реаль-
ными возможностями, приводит к негативным по-
следствиям - к утрате конкурентных позиций.

Анализ конкурентных позиций предприятия
на рынке предполагает выяснение не только его
сильных и слабых сторон, но и тех факторов, ко-
торые в той или иной степени воздействуют на
отношение покупателей к предприятию и, как ре-
зультат, на изменение его доли в продажах на кон-
кретном товарном рынке.

В частности, организационные меры, направ-
ленные на повышение конкурентоспособности
перерабатывающего предприятия, можно свести
к следующим5:

- обеспечение технико-экономических и ка-
чественных показателей, создающих приоритет-
ность продукции предприятия на рынке;

- изменение качества изделия и его техни-
ко-экономических параметров с целью учета тре-

бований потребителя и его конкретных запросов,
повышение внимания к качеству продукции;

- выявление и использование ценовых фак-
торов повышения конкурентоспособности продук-
ции, в том числе применяемых предприятиями-
конкурентами (скидок с цены, сроков и объема
гарантий);

- воздействие непосредственно на потреби-
теля путем проведения активной рекламной дея-
тельности, предоставления денежного или товар-
ного кредита, в частности путем рассрочки пла-
тежа.

Таким образом, оценка конкурентоспособно-
сти предприятия на конкретном рынке или его
сегменте основывается на тщательном анализе
технологических, производственных, финансовых
и сбытовых возможностей предприятия, она при-
звана определить потенциальные возможности
предприятия и мероприятия, которые предприя-
тие должно предпринять для обеспечения конку-
рентных позиций на конкретном рынке. И в це-
лом, предлагаемая модель определения и приме-
нения показателей оценки конкурентоспособнос-
ти предприятия позволяет обнаружить, какие про-
блемные участки имеются в его деятельности и
какие скрытые резервы еще не используются.
Кроме того, она служит инструментом управле-
ния и на стратегическом, и на оперативном уров-
не. Преимуществом данной методики является
то, что она позволяет определить степень готов-
ности предприятия к возможным изменениям
рынка.
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