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Концепция устойчивого развития получила
большое международное признание, она тща-
тельно изучается и быстро развивается. Вместе
с тем многие ученые критически относятся как
к принципам концепции, так и к документам, в
которых она отражена. Условно критиков данной
теории можно разделить на две группы.

К первой группе отнесем тех, кто в принципе
считает концепцию устойчивого развития неспо-
собной к самореализации утопией и даже не при-
знает самой дефиниции “устойчивое развитие”.
Так, академик РАН Н.Н. Моисеев считал, что
данная концепция является опасным заблужде-
нием, иллюзией ученых-гуманитариев, лишь в
какой-то мере успокаивающей общественное
мнение, и что на самом деле потенциальные воз-
можности современной цивилизации исчерпаны
или близки к исчерпанию, поскольку при неогра-
ниченном росте численности населения и благо-
состояния каждого индивида сохранить окружа-
ющую среду без изменения невозможно. Это
явное нарушение закона сохранения вещества и
энергии1.

Также скептически относятся к концепции
устойчивого роста российские ученые Ю.М. Ар-
ский, В.И. Данилов-Данильян и др., которые от-
мечают, что ни существующие ресурсные под-
ходы к развитию мировой системы, ни ценности,
на которые реально ориентируются все страны
мира, практически не изменяются, а термин “ус-
тойчивое развитие” является современным обо-
значением таких утопических понятий, как “цар-
ство небесное”, “гражданское общество”, “ком-
мунизм” и т.д.2

Негативное отношение к положениям концеп-
ции устойчивого развития высказывают также
Т.А. Акимова и В.В. Хаскин: “Эти положения зву-
чат не как идеология конкретных действий, а как
наивно-оптимистическая надежда”.

Данная концепция пытается примирить не-
примиримое: сохранить по возможности цивили-
зацию потребления, так как она “отвечает потреб-
ностям ныне живущих и будущих поколений лю-
дей”, и решить задачу сохранения природы в рам-
ках цивилизации, уничтожающей природу, а это
невозможно. Отсюда преувеличение “способно-
сти биосферы справляться с последствиями че-
ловеческой деятельности”, неискренние сентен-
ции о нищете, надежда на то, что богатые (стра-
ны, корпорации, люди) согласятся тратить огром-
ные средства на природоохранные мероприятия
и гуманитарную помощь, изымая их из текущего
оборота и потребления, наивная надежда на по-
литическую волю глав государств и правительств.
В конечном счете все это выглядит как пропа-
гандистская и совершенно беспомощная попыт-
ка сделать всех здоровыми и богатыми и обойти
закон “на всех все равно не хватит” .

Декларативность и противоречивость приня-
той концепции устойчивого развития отмечают и
многие другие ученые, причем со многими их
доводами трудно не согласиться. Действитель-
но, реализация данной концепции чрезвычайно
сложна в силу субъективных факторов полити-
ческого характера, осложнений международных
отношений, особенностей регионального развития,
национальных традиций, глубоких противоречий
между текущими материальными и долгосроч-
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ными экологическими интересами и ряда других
причин.

В данной связи многие критики утверждают,
что сами слова “устойчивое” и “развитие” про-
тиворечат одно другому и что развитие в прин-
ципе не может быть устойчивым, “от чего-то
надо отказаться: либо от развития, либо от ус-
тойчивости”3.

Термин “устойчивое развитие” - “sustainable
development” ряд экспертов предлагает перево-
дить как “сбалансированное развитие”, т.е. рав-
новесие. Н.Н. Моисеев считал, что термин “ус-
тойчивое развитие” в русском переводе не со-
всем точен, отсюда и лишние дискуссии. Более
точный, по его мнению, перевод - “допустимое
развитие”, под которым понимается “модель дви-
жения вперед, при которой достигается удовлет-
ворение жизненных потребностей нынешнего по-
коления людей без лишения такой возможности
будущих поколений”. По Н.Н. Моисееву, челове-
чество стоит перед проблемой выбора страте-
гии своего выживания и при этом его ждет не
устойчивое развитие, а кризисы, взлеты, падения.
Данную стратегию нельзя реализовать ни чисто
техническими средствами, ни посредством при-
способления к природе.

Устойчивое развитие - это реализация стра-
тегии человека, касающейся всех сфер жизни лю-
дей, это стратегия переходного периода к эпохе
ноосферы, а рынок в экономике (соревнование, от-
бор) как частный случай рынка природы должен
включить в себя интересы наших потомков4.

По мнению второй группы исследователей,
все проблемы человечества происходят из-за
того, что “общество потребления”, в котором
создаются все новые предметы потребления и
потребности, давно уже вышло на уровень над-
физиологического потребления.

 Расходование ресурсов для обеспечения
надфизиологического потребления приводит к
десятикратному увеличению глобального загряз-
нения почвы, воды и воздуха, что влечет за со-
бой превышение предела устойчивости мировой
экосистемы и катастрофические последствия для
всего населения Земли.

В условиях истощающейся ресурсной базы
богатеть в мировом масштабе удается только
самым богатым на фоне крайне низкого потреб-
ления всех остальных.

В данной связи идея “устойчивого развития”
должна быть заменена идеей “социального гоме-

остаза”, определяющего для каждого государ-
ства оптимальные для текущего момента уров-
ни плотности населения, добычи минерального
сырья, степени освоения пахотных земель, диких
лесов, индустриализации для достижения макси-
мальной продолжительности активной жизни мак-
симального числа людей, проживающих в каж-
дом конкретном регионе5.

Патологические последствия надфизиологи-
ческого потребления могут быть устранены бла-
годаря идеологии нового образа жизни, при кото-
ром подобное потребление стало бы непрестиж-
ным и социально неприемлемым. Сокращение по-
требления до естественного физиологического
уровня уменьшит расход нефти и других энерго- и
минеральных ресурсов, понизит зависимость раз-
витых государств от сырьевого импорта, а значит,
и снизит мировую напряженность из-за борьбы за
их обладание. Таким видится один из путей пре-
одоления глобального мирового кризиса.

В докладе ООН “О развитии человеческого
потенциала” (1994) устойчивое развитие опреде-
ляется как развитие “не только порождающее эко-
номический рост, но и справедливо распределяю-
щее его результаты, восстанавливающее окружа-
ющую среду в большей мере, чем разрушающее
ее, увеличивающее возможности людей, а не обед-
няющее их”. Несмотря на некоторую декларатив-
ность и наивность предложенного ООН определе-
ния, критиками принципов устойчивого развития до
сих пор не было предложено сколько-нибудь удач-
ной и адекватной замены. В таком случае, как
подчеркнул Генеральный секретарь Всемирной
встречи в Йоханнесбурге Н. Десай (N. Desai):
“Если мы ничего не сделаем для того, чтобы из-
менить наши сегодняшние беспорядочные моде-
ли развития, мы поставим под угрозу долгосроч-
ную безопасность Земли и населяющих ее лю-
дей”6. Доказательством этого явилась презента-
ция доклада Программы ООН по окружающей
среде (UNEP) о состоянии экологической ситуа-
ции на Земле “GEO - 4”, состоявшаяся осенью
2007 г. в 42 странах мира. По мнению экспертов
UNEP, сегодня мир находится в состоянии нерав-
новесия, когда развитые государства понимают
глубину экологических проблем и борются за улуч-
шение экологии, а остальные страны в силу тяже-
лого экономического положения ничего не делают
и не могут делать в этом направлении.

По нашему мнению, значение концепции ус-
тойчивого развития не следует ни преувеличи-
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вать, ни преуменьшать. Более того, само поня-
тие “устойчивое развитие” не окончательно и
постоянно уточняется. Действительно, в концеп-
ции устойчивого развития можно усмотреть не-
которые элементы утопии - учения об идеальном
общественном устройстве, где экономика, приро-
да и человеческое общество находятся в полной
гармонии. Вместе с тем этой теории нельзя от-
казать в практицизме, стремлении к реальной
оценке современного положения в мире, отдель-
ных регионах и странах с позиций социальных,
экологических и экономических условий жизни.

В концепции устойчивого развития не идет речь
о немедленном прекращении экономического рос-
та вообще, а о прекращении (на первом этапе) не-
рационального роста использования ресурсов окру-
жающей среды. Последнее трудно осуществить в
мире растущей конкуренции, роста производства,
производительности и прибыли как показателей
успешной экономической деятельности.

В то же время переход к так называемому
“информационному обществу” приводит к дема-
териализации хозяйственной деятельности. Ос-
новные принципиально новые особенности инфор-
мационной стадии развития состоят в том, что
знания и технологии превращаются в важнейший
производственный фактор, что неизбежно ведет
к изменению ключевых характеристик и принци-
пов деятельности национальных экономик и всей
мировой экономической системы7.

Очевидно, что значение концепции устойчи-
вого развития заключается, прежде всего, во все-
общем признании необходимости консолидации
всех сил для решения социально-экономических
и экологических проблем, которые приобретают
глобальный масштаб, и возложении обязательств
по разрешению региональных кризисных эколо-
гических ситуаций на правительства соответству-
ющих государств.

По постановлению Генеральной Ассамблеи
ООН доклад МКОСР разослан всем правитель-
ствам для составления своих национальных про-
грамм и их выполнения. В результате этого на
сегодня все развитые государства мира вырази-
ли стремление следовать по пути устойчивого
развития и практически все концептуальные до-
кументы за последние годы в качестве базовой
идеологии используют понятие устойчивого раз-
вития. Концепция устойчивого развития, допус-
кающая многовариантность темпов и конкретных
направлений развития, ориентирует все страны на

обеспечение сбалансированности социально-эко-
номических потребностей и возможностей при-
родной среды.

Центральное место в понятии устойчивого
развития занимает проблема учета долгосрочных
экологических последствий принимаемых сегод-
ня экономических решений, а также необходи-
мость уравновешивания целей социально-эконо-
мического развития и естественных стремлений
людей по улучшению качества своей жизни с пре-
делами хозяйственной емкости биосферы.

Самой трудной задачей при переходе к ус-
тойчивому развитию является минимизация не-
гативных экологических последствий (экстерна-
лий) для будущих поколений. Проблема экологи-
ческих ограничений, компромисса между теку-
щим и будущим потреблением должна стать ос-
новной при разработке долгосрочных стратегий
развития для всех стран мира.

Российские авторы С. Бобылев и А. Ходжаев
выделяют следующие четыре критерия устойчи-
вого развития на длительную перспективу (дан-
ный подход основывается на классификации при-
родных ресурсов и динамике их воспроизводства)8:

1) количество возобновимых природных ре-
сурсов (земля, лес и пр.) или их возможность про-
дуцировать биомассу должны хотя бы не умень-
шаться в течение времени, т.е. обеспечивать
режим простого воспроизводства;

2) необходимо достижение максимально воз-
можного замедления темпов исчерпания запасов
невозобновимых природных ресурсов (полезных
ископаемых) с перспективой замены их в буду-
щем на возобновляемые виды ресурсов, напри-
мер, частичная замена нефти, газа, угля альтер-
нативными источниками энергии - солнечной,
ветровой и пр.

При использовании невозобновимых ресур-
сов необходимо помнить правило Хартвика, ус-
танавливающее связь между устойчивостью,
определяемой как неуменьшающаяся полезность,
и связанным с ней запасом капитала. Дж. Харт-
вик (J.M. Hartwick) показал, что страна с эконо-
микой, значительно зависящей от невозобновимых
ресурсов (например, нефти), должна реинвести-
ровать ренту от эксплуатации этих ресурсов, для
того чтобы добиться сохранения постоянства
реального потребления во времени, а не исполь-
зовать ренту только для потребления;

3) должна быть предусмотрена возможность
минимизации количества отходов на основе вне-
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дрения малоотходных, ресурсосберегающих
технологий;

4) загрязнение окружающей среды (как сум-
марное, так и по видам) в перспективе не должно
превышать его современный уровень. Необходи-
мо предусмотреть возможность минимизации
загрязнения до социально и экономически прием-
лемых значений (“нулевого” загрязнения ожидать
нереально).

Все эти четыре критерия (их может быть и
больше) должны быть учтены в процессе разра-
ботки национальных концепций устойчивого раз-
вития. Их учет позволит сохранить окружающую
среду для следующих поколений и не ухудшит
экологические условия проживания для нынеш-
него.

В самом общем виде устойчивое развитие
во времени с учетом основных параметров мож-
но представить следующим образом9:

,0),,,(


dt
INKLdF

где F(L, K, N, I) - функция устойчивого развития;
 L - трудовые ресурсы;
 K - искусственно созданный капитал, средства про-
изводства;
 N - природные ресурсы;
 I - институциональный фактор.

Данное соотношение показывает необходи-
мость сохранения и увеличения во времени неко-
торого агрегированного производственного потен-
циала, определяемого, главным образом, тремя
видами капитала (трудового, производственного
и природного). В этом случае природный капи-
тал может уменьшаться до той степени, пока
будет компенсироваться за счет роста примене-
ния искусственно созданных средств производ-
ства (производственных мощностей, помещений,
технологий, дорог и пр.), повышения количества
и квалификации работников и т.д.

На выбор эколого-экономической политики в
процессе перехода к устойчивому развитию боль-
шое влияние оказывают также культурный уро-
вень общества, его культурные и религиозные
традиции, т.е. институциональные факторы.

Экономическое и социальное поведение в раз-
ных странах может кардинально отличаться. Мо-
гущество США связывают с основами протестант-
ской этики: поощрением индивидуального поведе-
ния, энергичным предпринимательством и приори-
тетами выгоды сегодняшнего дня. В то же время
несколько миллиардов человек в мире исповеду-

ют буддизм и индуизм, для которых характерны
созерцательность, сопричастность к связи времен
и близость к природе. Все эти факторы, безуслов-
но, делают довольно индивидуальным формиро-
вание устойчивого типа развития в каждой стране
при сохранении его общих принципов.

Культура и образование во многом влияют
на уровень экосознания, хотя справедливо будет
заметить, что не последнюю роль здесь играет и
экономический фактор, так как стремление че-
ловека беречь природу в самом широком смыс-
ле проявляется лишь тогда, когда им достигнут
определенный уровень потребления.

Иными словами, экологические блага стано-
вятся предпочтительнее экономических только в
ситуации перехода порога потребительского на-
сыщения. В России такой порог пока не достиг-
нут, и этим, в частности, можно объяснить не-
кую индифферентность населения в отношении
эколого-экономических проблем. Существенную
роль в изменении поведенческих стереотипов и
представлений играет также достоверная и пол-
ная эколого-экономическая информация.

Культура, наука, образование и информация
определяют вектор перехода к устойчивому раз-
витию, меняют поведение человека как произво-
дителя и потребителя, придавая ему экологичес-
кую направленность и формируя экологически
ориентированное сознание.

Для более детального анализа устойчивого
развития используются понятия слабой и сильной
устойчивости. Сторонники сильной устойчивости
занимают жесткую, часто “антиэкономическую”
позицию и выступают за стабилизацию или умень-
шение масштабов экономики, приоритет прямого
регулирования, жесткое ограничение потребления
и пр. (близость к концепции экотопии).

Сторонники слабой устойчивости предпочи-
тают модифицированный экономический рост с
учетом экологического, “зеленого” измерения
экономических показателей, широкое использова-
ние эколого-экономических инструментов (плата
за загрязнение и пр.), изменение потребитель-
ского поведения и т.д.

Отсутствие единой дефиниции устойчивого
развития обусловливает трудности его числово-
го определения.

Условно индикаторы устойчивого развития
можно классифицировать по следующим группам10.

Группа социальных индикаторов: демографи-
ческая динамика и устойчивость, показатели до-
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ходов, здоровья и образования населения, уровень
бедности и т.п.

Группа экономических индикаторов: измене-
ние характеристик и динамики потребления, про-
изводства, масштаб внедрения “зеленых” техно-
логий и т.д.

Группа экологических индикаторов: показа-
тели сохранения и восстановления природных
ресурсов (лесов, водоемов, почвы, биоразнооб-
разия), борьба с опустыниванием и проч.

Группа институциональных индикаторов: со-
здание правовых механизмов устойчивого разви-
тия на всех уровнях, учет приоритетов устойчи-
вого развития при планировании и управлении на-
циональным хозяйством, участие в международ-
ных программах по устойчивому развитию и т.д.

Итак, устойчивое развитие предполагает по-
вышение качества жизни всего населения плане-
ты без увеличения масштабов использования
природных ресурсов до такой степени, что это
привело бы к превышению возможностей Земли
как экологической системы. Несмотря на то, что
для этого может потребоваться принятие разных
мер в каждом из регионов мира, усилия по фор-
мированию подлинно устойчивого образа жизни
предполагают реализацию комплекса мероприя-
тий в трех ключевых областях11:

- экономический рост и справедливость -
необходимо применение взвешенного и комплек-
сного подхода к стимулированию ответственно-
го долгосрочного экономического роста при том,
что в идеале ни одна страна и ни одна община не
должны отставать в своем развитии;

-  сохранение природных ресурсов, биологи-
ческого разнообразия и охрана окружающей сре-
ды - требуется найти экономически приемлемые
решения проблем загрязнения окружающей сре-
ды, роста потребления ресурсов и сохранения
природных ареалов обитания;

- социальное развитие - в первую очередь
необходимо обеспечить удовлетворение основных
человеческих потребностей: в воде, продоволь-
ствии, энергии, медицинской помощи, санитарии,
образовании, работе, культурном и социальном
общении, соблюдении гражданских прав и свобод.

К данному перечню, предложенному на сам-
мите в Йоханнесбурге в 2002 г., мы предлагаем
добавить еще одну важную составляющую ус-

тойчивого развития - фундаментальные и при-
кладные научные исследования, научно-образо-
вательную и информационную среду, интеллек-
туальный капитал общества. Эти факторы, как
нам кажется, позволят разрешить противоречие
между увеличивающейся численностью населе-
ния Земли и истощающейся ресурсной базой.

 По нашему мнению, одной из основ устой-
чивого развития является научная, образователь-
ная и интеллектуальная деятельность человека,
которая в определенной степени позволит преодо-
леть ресурсные ограничения и создаст условия
для достижения экономического роста, экологи-
ческой устойчивости, социальной стабильности
и справедливости. В этой связи резко возрастает
роль информации и информационных ресурсов как
продукта интеллектуальной деятельности наибо-
лее квалифицированной и творчески активной
части населения. На сегодня информация явля-
ется таким же фактором производства, как ка-
питал, земля, рабочая сила, материалы и энер-
гия. При этом информационные ресурсы относят-
ся к воспроизводимым ресурсам.
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