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Статья посвящена раскрытию роли, места и функций государства по регулированию предпринима-
тельской деятельности в условиях перехода российской экономики к модернизационной модели раз-
вития. Даны некоторые оценки отечественного и зарубежного теоретического и практического опы-
та государственного регулирования экономической деятельности, и предложены концептуальные
основы теории государственного регулирования предпринимательской деятельности в условиях фор-
мирования децентрализованной рыночной экономики. Авторами обоснован вывод, что в условиях
современной России именно регулирование посредством переговоров в наибольшей степени подхо-
дит для принятия эффективных решений в обстановке неопределенности происходящих в экономи-
ке институциональных изменений.
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Проводимые в Российской Федерации экономи-
ческие преобразования должны обеспечить посте-
пенный переход от сырьевой модели экономическо-
го развития к модернизации экономики путем созда-
ния высокотехнологичных производств различных
видов товаров и услуг, и это предполагает разработ-
ку принципиально новых подходов к реализации
политики государства по регулированию экономи-
ческой, в том числе предпринимательской, деятель-
ности.

В данной связи представляется важным иссле-
довать отечественный и зарубежный теоретический
и практический опыт государственного регулирова-
ния экономической деятельности в условиях модер-
низационного развития. Успешное проведение по-
литики по модернизации общества в условиях ин-
новационного развития экономики позволит нашей
стране увеличить свои конкурентные преимущества
в процессе глобальной конкуренции и занять опре-
деленную нишу в международном разделении тру-
да. С учетом сказанного можно утверждать, что на
данном этапе экономических реформ реализация го-
сударственной политики регулирования предприни-
мательской деятельности должна быть направлена
на решение двух взаимодополняющих задач: устой-
чивого экономического роста в условиях перехода к

модернизационной модели экономического развития
и повышения уровня и качества социально-эконо-
мического развития. Для решения этих задач необ-
ходимо формирование новых и обновление действу-
ющих институтов и организационно-экономических
методов реализации политики государства по регу-
лированию предпринимательской деятельности,
которая должна представлять собой динамический
процесс и результат множества взаимодействий меж-
ду различными субъектами и объектами регулиро-
вания, одним из них в условиях новой постиндуст-
риальной экономики является государство.

Становление новой постиндустриальной эконо-
мики в значительной степени обусловлено повыше-
нием экономической роли высокотехнологичных ин-
новаций, изменением направлений, темпов реализа-
ции инновационных процессов. При этом в процес-
се предпринимательской деятельности усиливается
взаимозависимость инвестиционных процессов и
явлений, вследствие чего постепенно размывается
статус национального государственного суверените-
та под влиянием международных корпораций, фи-
нансовых институтов, транснациональных управ-
ленческих структур. В то же время в России для эф-
фективного завершения рыночной реструктуризации
экономики, обеспечения стабильно высоких темпов
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экономического роста и эффективного интегрирова-
ния в мировую экономику необходимо эффективное
государственное регулирование предпринимательс-
кой деятельности, в том числе и по привлечению ин-
вестиций в экономику РФ. И эта политика должна
реализовываться на национальном уровне, который
является приоритетным, а также на трех других уров-
нях - двустороннем, региональном и многосторон-
нем. Каждый уровень должен иметь свою специфи-
ку регулирования и степень влияния на предприни-
мательскую деятельность. Однако, несмотря на до-
статочно большое количество публикаций по воп-
росам реализации функции государства по регули-
рованию предпринимательской деятельности, они не
во всем соответствуют реальным потребностям,
складывающимся в условиях модернизации россий-
ской экономики. В частности, в вопросах государ-
ственного регулирования предпринимательской де-
ятельности в условиях федеративного государства
нет четкого понимания того, как должно происхо-
дить распределение полномочий между регионами
и федеральным центром.

 Проведенное исследование вопросов государ-
ственного регулирования экономической и предпри-
нимательской деятельности в условиях новой пост-
индустриальной экономики позволило нам обосно-
вать понятийный аппарат. В частности, государ-
ственное регулирование экономической деятельно-
сти - это социально-экономическая система, час-
тью которой является государство, которое, как ко-
ординатор и организатор всей общественной жиз-
ни, должно осуществлять меры, направленные на
согласование объемов производства и потребления
общественных, социально значимых и частных благ
(общественный и частный спрос). Это предполага-
ет: во-первых, интеграцию параметров социального
развития в систему оценки эффективности государ-
ственного регулирования экономической деятельно-
сти в условиях федеративного государства; во-вто-
рых, в рамках сочетания теории эндогенного роста
и теории пространственного развития обеспечение
сотрудничества государства с частными и обществен-
ными институтами.

Исходя из данного выше определения нами
были предложены концептуальные основы теории
государственного регулирования предприниматель-
ской деятельности в условиях модернизации россий-
ской экономики. Установлено, что в рамках децент-
рализованной рыночной экономики понятие государ-
ственного регулирования предпринимательской де-
ятельности предполагает необходимость в услови-
ях “теории кризиса” определить целостную страте-

гию развития, в основе которой должны быть задей-
ствованы такие понятия, как институциональные
формы, режим накопления и методы регулирования,
и обеспечить формирование комплекса институтов
развития. При этом развитие должно базироваться
на основе компонентов институционального карка-
са рыночной экономики, включающего в себя: во-
первых, наемный труд, что обеспечивает социальную
защиту и поддерживает мобильность населения; во-
вторых, постепенное ориентирование на повышение
эффективности экономической политики государ-
ства, направленной на формирование правовой и
институциональной базы для регулирования пред-
принимательской и инвестиционной деятельности,
а также ценовой, денежно-кредитной и бюджетно-
налоговой политики, и т.д. Жизнеспособность дан-
ного комплекса институтов развития должна опре-
деляться как изменяющаяся в конкретный истори-
ческий период комбинация компонентов, включая
экономические объекты и субъекты, целью деятель-
ности которых, судя по запросам потребителей, яв-
ляется обеспечение мобилизации ресурсов для со-
циально-экономического развития общества.

Далее отметим, что в теории и практике регули-
рования экономической деятельности существуют
три основные системы. Главным отличительным
критерием этих систем является механизм размеще-
ния ресурсов. В случае рыночного регулирования это
механизм цен, в случае сети - взаимное согласие и в
случае иерархии  - общественный закон. Каждая их
данных трех систем теоретически может быть ис-
пользована для регулирования всех видов экономи-
ческой деятельности. Однако в реальности эти про-
стые регулирующие системы имеют только очень ог-
раниченное значение, поскольку преобладают сме-
шанные системы регулирования. Чтобы определить
различные смешанные системы регулирования эко-
номической деятельности, можно выделить разгра-
ничение между основной регулирующей системой
и дополнительной регулирующей системой. В обо-
их случаях рынки сети и иерархия могут быть ос-
новными или дополнительными регулирующими си-
стемами, которые дают в результате шесть смешан-
ных систем регулирования и три чистые системы (см.
рисунок).

Приведенная схема может быть использована
для характеристики взаимосвязей между институци-
ональными устройствами и различными типами ре-
гулирования. Например, если механизм регулирова-
ния основан на взаимном согласии, то формируется
“сеть”, в которой могут быть объединены некоторые
элементы иерархии и рынка. При этом понятие “сеть”
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определяется как коллективный организм обще-
ственных предпочтений, которому подчинены от-
дельные участники. Однако входящие в сеть отдель-
ные участники свободны, и поэтому они вправе не
соглашаться с общественными предпочтениями.
Субъекты присоединяются к сети добровольно.
Сверх того они способны содействовать формули-
рованию предпочтений сети в процессе переговоров.
В этом смысле, фундаментальная информация, ко-
торая нужна для правильного функционирования
сети, производится коллективным решением ее чле-
нов. В рамках сети члены группы определяют об-
щие цели, и связи между участниками определяют-
ся как добровольное соглашение. Однако когда эти
действия принимаются группой, то может быть вве-
ден и некий механизм контроля над деятельностью
группы. К примеру, позиция государственной влас-
ти в различных координационных системах может
существенно различаться. В системах, где домини-
рует ценовой механизм, власть во многом подчине-
на частным участникам и должна только обеспечи-
вать основной каркас прав собственности, в котором
происходят экономические действия. В таком слу-
чае можно утверждать, что власть в максимальной
степени зависит от действий частных институцио-
нальных структур, которые, как предполагается, дол-
жны быть направлены на исправление провалов
рынка или достижение общественных целей. В слу-
чае иерархических отношений власть способна на-
вязать свои цели частным участникам в силу своей
особой позиции в координационной системе, а вза-
имозависимость частных участников минимальна.
В системе, построенной на соглашении, никто из
членов группы не имеет подчиненного положения,
а представители власти лишь могут убеждать дру-
гих потенциальных участников принять предложен-
ные ей цели посредством переговоров.

Каждая координационная система обусловлива-
ет положение государственной власти и ее способ-
ность быть эффективным средством регулирования.

В системах, где доминирует соглашение, информа-
ция для эффективного действия систем распределя-
ется между общественными и частными участника-
ми. В такой системе эффективное государственное
регулирование определяется как результат перегово-
ров между частными и общественными участника-
ми, поскольку должна быть ориентирована на дос-
тижение равновесия между частными и обществен-
ными целями. В рамках смешанных систем коорди-
нации, чтобы быть эффективным регулятором госу-
дарственной власти, необходимо отчитываться за
свою позицию. Отчет обычно обозначает выбор ре-
гулирующих инструментов, а эффективность каж-
дого типа регулирующих инструментов обусловле-
на специфическим институциональным устрой-
ством, в котором они действуют. В соответствии с
этим могут быть выделены три главные категории
регулирующих инструментов:

- регулирование посредством стимулирования
на основе ценового механизма;

- регулирование посредством переговоров, ос-
нованное на согласии;

- регулирование посредством директив, основан-
ное на общественных законах.

В заключение еще раз отметим, что рассмотре-
ние институционального комплекса регулирования
позволило нам определить регулирование посред-
ством переговоров как специфический тип регули-
рования и доказать, что в условиях неопределеннос-
ти происходящих в экономике РФ институциональ-
ных изменений именно этот тип регулирования эко-
номической деятельности в наибольшей степе-
ни подходит для принятия эффективных решений.
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